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PREFAZIONE, 


Iccome altra volta T attaccamento* alla inazione ^ 


cui dubbiamo la culla , il nudrimento , e T iftra- 
zione ^ ci traile ad illuftrare le patrie antichità , cosi 
ora i doveri di riconofcenza verfo il proprio Sovrano, 
e Benefattore ^ ci efortano a difendere le Supre-( ' 
me Regalie della Corona delle Sicilie /dalle ihgTufte! 
pretenìiont della Corte Romana . Sono già fcorfì 
piu Tmir dacché “prendemmo rincaricc^ di continuare 
gli Annali del Regno di Napoli y con troppo lieti au- 
fpicj incominciati dal degnillìmo noftro Amico Fran~ 
cefco Antonio Grirnaldi^Uomo^pcT le fue rare virtù , e 
per la fublime fua filofofia , alla pìù tarda poderi- i,. 
tà commendevoliflìmo ► Cammia facendo ci occorfe 
dì trattare due importantidìmt punti . Il primo fa 
T' origine della pretefa feudalità del Regno delle 
Sicilie e r altro V efame della pretefa permuta di 
Bamberga con Benevento ^ 

La permuta di Bamberga con Benevento era' ap- 
poggiar a a due principali autorità , cioè a quella di 
un diploma ‘di S. Arrigo Imperadoré , ed a quella - 
di Leone Oftlenfe . Tentammo dr moftrare la prima 
edere di niun pefo ^effendo il diploma falfo,la feconda 
inammI;lìbile,attefochè Leone Oltienfe era uno fcrittore 
fcreditaiillìmo . ^irEfame perù del diploma dÌS.Ar^o_ v. ^ 
ci convenne di vagare alquanto sulla frt volita dèllé^pre- 
teniioni , che' la S. Sede ha, non sul Regno fola, che 
non fai ebbe poco, ma suirjtalia^ siilla Sicilia, sulla 
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Corfìca , e sull’ Ifn la , c fra le, altre cofe , tentam-' 
no di mollrare , che la S. Sede neppure Roma do- 
minava , e reggeva più fecoli dopo y che lì vogliono 
conlermate da’ Cei'ari le donazioni di Pippino , e di 
Carlo Magno . Fummo altresì corretti a combattere 
molte aiTurdifsime opinioni e rancide favole , fo- 
fìenute da Monlignor Borgia, nelle fue Memorie fio- 
ruìic della Città di Benevento , le cui latiche efamlaie 
per la dìfefa de’ preiefi diritti della S, Sede , han 
meritato la Porpora . .r • 

Per quello poi , che alla ‘feudalità del Regno 
appartienfi , noi mofìrammo , elTer del pari favololì 
tutti que’ racconti , che de’ Normanni li leggevano, 
c*fu nofira opinione , che dritto non potea crearli 
da un fatto contrario alla ragione , al dritto natura- 
le , al dritto convenzionale , ed alla libertà delle na- 
zioni , e che molto meno potea ammetterli un tal drit- 
to , quando i fatti eran fallì di pianta. I noftri' len- 
ti menti, e Tefame critico -de'fatti de’Normanni in oc- 
cafione delle Invefliture, erano fiati fomentati^ dalla 
lettura, dell’ eccellente libro di Niccolò .Caravita , col 
titolo di Nullum Jus Ponti/ìcis Maximi &c.y e della 
dotta opera dell’Avvocato Bruffoni col titolo di Abufi 
disila giuridizione Ecclejtajlica nel Regno di Napoli • 
Quello virtuofo Cittadino avea'fin dall’ anno J769 
trattato lo fteflò argoménto , ed avealo trattato .con 
lode non volgare- Noi, e per diffondere vieppiù quel- 
le idee, e per meglio imprimerle nel cuore de’ nofrri 
buoni concittadini, e per rendere un tributo di pub- 
blica riconofeenza , a chi preiceduto ci avea in una 
•rosi nobile carriera, fummo di avvifo, di riftampare 
tei corlo degli Annali quel tratto del-Hbro del Hiuf- 
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foni, die rifthiarava la fioria de’ Normanni (a) . Aile 
•di lui dotte ollervazioni aggiungemmo le noltre de- 
boli col titolo di KifleJJloni di un Anonimo fid 
defimo argomento {b) . 

Non etìendemmo le nofire ricerche oltre 1’ epoca 
della Coronazione di Ruggieri , perchè da altre cure 
diftratti non ci fu pcrmelfo andar oltre nella Conti- 
nuazione degli Annali . 

L’ Autore della Breve J fiori a , volendo rifponde- 
re ad amendue , haconfufo.i fentimenti noftri con 
quelli dell’Avvocato Brulfoni, ed ha evitato atten- 
tamente tutte le dimoftrazioni le più concludenti , 
che da entrambi fi erano efcogitate contro la verità, 
e la probabilità del fatto . 

Ma tale fi è 1’ indole della floria della mez- 
zana età , e tali fono le circoftanze del nofiro Re- 
gno j ~che non fi polfa andare innanzi nella ricer- 
ca,., ed efame de’ fatti , .fenza urtare ne’fcogli di 
mille favole, ora ifìoriche , ed .ora diplomatiche, tutte 
dirette a dilieminare la ftperfiizione , autenticare U 
rapina, canonizare la ribellione , a ,perfuadere in fom- ‘ 
ma , che il vSovrano vero , e legittimo di quello Rea- 
me quello non fia , che ci regge e governa , ma deb- 
ba eiierlo il folo Papa-, da’ cui foli cenni dipender 
debbano tutti' gli affari , così Politi-ci , che Religiofi . 
Tavole , rfiadri di quelle opinioni infenfate , cui 
dobbiamo le calamità tutte , alle quali foggtacque- 
ro le Uinaftie , -che ci governarono , le guerre , ,che 
ci defolarono , le impolizioni , che ci impoveriro- 
no V 

(a) V. Annali del Regno di Napolr di Francefeo Antonio Gri«t- 
xnalcii , continuati dall’ Ab. Ccftari. Epoca II T, IX. Pag. 33. 

(b) V. Jbid. pag. 84. 
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no , e quel debito pubblico, che con cinquanta anni 
di pace non ancora fi è tutto ettinto. La cagione di 
opinioni sì afi'urde , e perriciofe inlìeme non fi può 
altronde ripetere , fe non da que'monumenit , che tino 
ad ora fonofi creduti ilìorici , non etìendo,che ìmmagi- 
' narj e favolofi.l diplomi e le cronache, furono o fab- 
fbricate, o interpolate da’ falfarj in un tempo, che 
‘efsi dividevano con Roma il profitto, che dalle opi- 
linionì ritraevali,. itpirando audacia ne’grandi, aflìde- 
tando colla ignoranza i popoli, ed Incutendo terrore 
ne’ Principia Roma premio i fabbri della fua moliruo- 
ia grandezza , come ora i propugnatori delle impoftu- 
re ; le favorite opinioni fi dilTufero e s’ingigantirono, 
ed i popoli ne pagarono il fio . I Compilatori de- 
gli ultimi fecolt molte favole hanno smafcherato , 
molti errori hanno' diflìpato,. . Tempre generofa mente., 
e fpefib, o derelitti, o perfeguitati- , o traditi, del 
loro nobile zelo- furono la vittima. Noi feguendo le 
loro coraggiofe tracce in una più felice età, e fotto 
nn più illuminato e favÌoC#overno tentammo di fpin- 
ger più oltre Je noftre ricerche nella Contìnuaziont 
degli Annali del Regno ► 

Eran già fcorfi quattro anni, quando nè più fi 
penfava alla permuta di Benevento , nè più fi ricor- 
davano le idee del Brulioni , e molto meno le noftre. 
Ma quelle con tanta felicità fecondavano nel cuore 
de’noltri compatriottl , e con tanta rapidità germo- 
gliavano, che per tutte le brigate, ove uomini onefti . 
li adunavano , ed ove i dotti rrattenevanfi , fi fen- 
tivano ripetere i voti per veder tolta quell’ annua - 
ptetofà offerta , che dalla orgogliofa interpetrazione 
della Corte Romana, fi rivolgea per la Nazione quafi 

in 
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in un annuo obbrobrio, e nel più umiliante ìnlulto- 
La fortuna del Regno arrilè , ed ispirò nell' anno 
fcorfo al noftro -Clementlflìmo SOVRANO il penderò 
di diftruggefe 1 fimboli delf avita barbarle , abolire, 
le fuperftiziofe cerimonie , rovefciare il moftruofo edi- 
fìcio piantato sulla mlferia -de* Popoli , e sulla op- 
prefsione de’ noftri più faggi ed amati Sovrani ^ Ed 
oh 1 Piacefle al Cielo -, che la fteffa fortuna , con 
egual felicità, anche Benevento colle fue pertinenze, 
c Pontecorvo , e Caftro , e Roncigllone , e Afcoli , e 
Terracina alla Corona delle Sicilie reftituiflel 

Molto a Roma fpiacque la generofa e nobile ri- 
foluzione del noftro RE, e fra le altre puerilità, cui 
ricorfe, una quella fu di vederli nel mefe di settem- 
bre J788 pubblicato un libro di già da più anni mi- 
nacciato a bella pofta contro di noi (a), col titolo di 
Breve IJlorìa del Dominio Oc, , e fpeditolo a tutte 
le Corti Eftere di Europa , come un manifefto del 
torto , che fatto le fi era dal noftro giuftilsimo RE . 

Se fi apre il libro fi troverà un’ autore , che febbene 
incerto da di ciò che fcrive, pure con una indicibile 
ficurezza efpone i non fuoi fentimemi, e fèbbene mll- ' 
le fcrittori abbiano declamato contro le Romane fal- 
lita pure unicamente contro di noi fi rivolge . Carat- 
teriza il noftro zelo per ingratitudine c poco rifpet- 
to verfo il proprio Sovrano', il noftro debole efame 
un grande ed inaudito attentato ^ le noftte idee, veleno, 
i noftri fcriiti, atti a muover la naufea . Ben lontani 
fiam noi dal rendergli la pariglia pagandolo con al- 
trettanti infulri . La caufa che noi abbiamo prefa a 
difendere è quella della Sovranità, del Sovrano , e 

della , 

(a) V. Breve liioria. Prefaàonc pag. vu. ' * 
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della nazione, nè mai far;'i la nodra • Non dobbiamo 
difender noi , ma la Pania , non vendicar 1’ onore 
de’ nollri .ferini , ma il decoro della Sovranità, e la 
memoria de’noftri maggiori, macfiri , e compatriotti. 

L’ oggetto dunque del nodro lavoro fi è quello 
di modrare, che la Breve Ijìorij non folo da un Ro- 
manzo ^ ma che lo da vergognodl'slmo . Vergognofo , 
perchè contrario al buon fenfo, ed alla umana ragio- 
ne, e perchè teduto di* falde malTìme di Religione, e 
di diritto Pubblico . Romanzo, perchè unicamente ap- 
poggiato a faldllìmi TITOLI, che ne’ fecoli d'igno- 
ranza nelle fuliginofe fucine Quirinali fabbricarono i 
inedefimi degenerati Qiitriti . 

Or egli è da faperd , che 1’ Autore della Breve 
Ifìorìa volendo provare , che il Papa da il vero , e 
legittimo Sovrano delle Sicilie , ha ragionato co>i , 
Ferdinando I\f , Carlo III di lui padre , e tutti 
gli Audriacf , fino a Ferdinanda il Cattalico, Al- 
fohfo I di Aragona , Carlo di Diirazzo , Carlo di 
AngÌ(!>, Arrigo VI, Ruggieri I,' Roberto Guiicard) 
hanno nel Papa riconafciiuo un tal diritto , perchè 
tutti dal Papa prefero 1’ Invefiitura , e pagirongli 
r annuo cenfo . Dunque il Papa ne ha goduto lin 
dall’ XI fecolo. Se gli fi domanda , chi diè al Papa 
nn tal diritto Chi diè al Vefeovo di Roma la So- 
vranità ? Chi gli diè quefli Regni? Ecco in accorcio 
ciò, the fev-ive l’Autore per follegno della fua favo- 
rita tefi- 

Il Papa prima ebbe molti fondi Patrimoniali 
colla femplice qualità allodiale , c poi su di e!lì le 
He^jìle fnpériori furongli dagl’ Imperaióri Orientali 
concedute . Leone Ifa urico li condfcò , ed il Papa 
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perdette tutti que’ fondi colle Regalie fuperiori , che 
ha fognato il N, A.. La Providenza , che ingrandir, 
volea la S.- Sede , fufcttb quai nuovi Codantini Pip-, 
pino , e poi Carlo Magno . Donarono cOì al Papa' 
rEfarcato, la Pentapoli, Venezia, T Iftria , la Cor- 
Ika , la Sardegna , il Ducato di Spoleti , e quel- 
lo di Benevento . Venne quindi Ludovico Fio , il qua- 
le confermò le precedenti donazioni , e ad efse ag- 
gi unfe* la Sicilia , e quindi Ottone 1 e II , S. Ar-' * 
rigo, e la famofa ConteHa JVUliide, fecero lo (ìeffo. 
Tutte quelle donazioni furono confervale diligentif- 
iimamente ne' Romani Archivj , a tal che il Cardinal 
Deufdedic le trafcrilTe nel fuo preziofo Codice , ed 
Innocenzo IV nel Concilio di Lione ^ celebrato nel 
1Z45 , per’ deporre dall’ Imperiai Trono Federigo II,* 
alcuni di que’ diplomi dt donazioni, che non erano nè 
viziati nè corrotti fè prefenti a’ Padri di quel .Con- 
cilio, e ne fece un Fancarta , che li comprendelTe. 
Perchè la copia valida foHe Ìo qualunque cafo, ed la 
qualunque tempo, volle, che quaranta Vcfcovi la mu- 
mifero de’ loro figlili (a)i Quella pregevoliflìma- copia 
fi è olTervata dal Mabillone , e dal Alartene coll’ in- 
tiero Codice Ottoboniano fi è pubblicata . 

Certamente de’ confelTarfi , che leTa cofa.cosl Hi. 
diritto più fpecchlato non fi dà . Crimperadori hanno* 
donato ciò , che potevano donare , e. donarono ciò , di ' 
cut ^ erano in pieniflìmo c fermo ppirelfo, altrimen- 
ti non avrebbero avuto che donare Il Papa ha 
confervalo diligentemente i Titoli delle donazioni 
ed autentici li moHra a tutto il mondo . Il Papa co- - 

b , me 


(a) Breve JJìoru ftg. *d a^8. 
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me donatario ha pofTeduto tranquillamente , e paci« 
Reamente il dono, perchè , quando i Normanni ven- 
nero a conquiftare quelle così détte Terre di S, Pie-- > 
tro , fapeano , che eiTe fì erano dagl* Imperadori 
regalati al Papa , frefea' elFendo allora la memoria di 
que’ tanti diplomi Imperiali , che ne attoftavano a*fu- 
turi fecoli la verità . Sapeano i Normanni , che i Prin- 
cipi Longobardi II Papa avean riconofciuto,per imme- 
diato loro Sovrano nc’diplomi, ed in tutte le pubbliche 
fcritture, e che volendo cfsere pacifici polFelTori delle loro 
conquifte , e fubentrare nel luogo di quelli, faceva duo- 
po prendere dal Papa l’ InvelUtura,. e pagargli 1’ an» 

' nuo cenfo.Or chi vorrà calpeftare un dritto che tan- 
ti Principi e tanti. Secoli hanno rifpettato Avrà ciò 
forfè foftenuto il dottifsimo Autore della Breve .IJìa- 
ri<t, perchè avrà trovato documenti , da* quali appa- 
rifea , che i Principi Longobardi il Papa avelTero ri-, 
conofeiuto per loro immediato Sovrano . Tai docu- 
menti non h fono ancora dati in luce perchè- non” 
ie D*è veduta la necelfità . Chi sà fe col tempo non 
fi vedranno pubblicati anche quelli rarifiimi Diplomi 
c.fìromenti, c {frappati alle tenebre delle Quirinali * 
fucine ? , " - 

. Il Papa , che da G. C. avea ricevuto 1* onnipo- 
tente altilfima potefià delle Chiavi , legittimò le-con- 
quifle de* Normanni , approvò , che i Longobardi de- 
gli aviti Stati folfero fpogliati , c fciolfe i noftri Po- . , 

poli dal vincolo della fedeltà. Roberto Guifeardo , ed 
i. Tuoi fuccelfori tennero dalie mani, del Papa le no-. 

Are Provincie 4 Ruggieri ambì d’ clTcr Re. della Sici-- 
lia , .e deir antico Ducato Beneventano . Lo chielè 
aj[. Papa , c^tujto, dalla liberalità delia S. Sede or- , 

len- 

/ 
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tenne , da cui cenni pendeano R<ges' & Regna . fic- 
co perchè tutt’ i Sovrani del Regno , da Ruggieri 
fino a Ferdinando IV , noftro clementifnmo Sovra- 
no , tutti hanno'prefo dal Papa la'<Inveftitura ,e tut- 
ti lo riconobbero per Sovrano . legiitiraoo e vero , e 
eiafcuno credette effere un beneficiato , Feudatario , 
cd Uom ligio del Papa . Or ^dieci, iccoli '■ di non 
interrotto polfenb numerandofi dalla donazione di Pip. 
pino, e di Carlo M. non. è egli' il. più valido TITO- 
LO, che niai uomo abbia vantato.^ Un pofleflb-il più 
fpecchiato , il più legittimo , il più genéràlniente rìco- 
nofciuto dalle Nazioni, ed autenticato ’dallai fede di 
tanti trattati , da tanti folennilTìmi giuramenti, da tan- 
- ti fecoli , come può egli ) fenza una manifeftiffima in- 
gìuftizia, violarli? Con tali fatti, e con tali argomen- 
ti alla mano Roma implora la protezione delle- Na- 
lioni, riclama V inviolabilità- de’ trattati appella alla 
Santità' de’ giuramenti , eleva la rauca voce fino al* 
Trono de’ Principi garanti degli uni , e degli ali * 
tri s Tale è lo feopo della Breve J/foria , falvo che 
nel terzo libro 1’ Autore fi affatica fuda , e fi affanna, 
per dimolìrare, che il diploma, di S. Arrigo fia vero, 
e che verilfima ancor fia la permuta della Chlefà 
di Bamberga colla Città di Benevento , e che perciò 
le Sicilie , e Benevento perpetuamente efier debbano 
del Papa , <?ome Roma fleffa . • •' 

- ■ ■ Ad una fìoria così, artificiofa, e dì fucate' ragto- ^ 
ni ornata , molti flìme cofe avrebbono potuto opporfi, 
c tutte dì non lieve pefo-. Un ’fentimento dì nazio- 
■ naie decoro , ‘ Ija eccitato alla difefa della caufa pub- 
blica molti fcdti' ingegni -tra’ noflri compatriotti , i 
quali per vendicare la Sovranità delle Sicilie offbf» 

b a dalle 
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dalle cofe fatte -e dette e ferine dalla Romana Curia, 
accinti (ì iòno a far palefì aU’Kurona, non folo l’una>i 
ni me confenfo della Nazione , ma benanche le ragio- 
ni ; per le quali (ì crede , che la Corona delle Si- 
cilie debba eifere , e di fua natura tanto indipenden- 
te , ed-anToluia « libera fia, quanto quella d’Inghilter- 
ra , di Polonia , di Francia , di Spagna , di Portogallo 
hcc, , che hiun trattato , niun giuramento , niuno 
più folenne autentico atto fia valido, quando contra- 
rio (la alla libertà nazionale , ei alla indipendenza, 
della Sovranità, 

Noi perchè con più zelo difendemmo la- pubbli- 
ca caufa fiamo- (lati ora con maggiore accanimento 
prcli di mira dal Pontificio Avvocato.- Abbiamo perciò 
creduto rifpondcrgli con poche parole fole , ma con 
tre volami di Commentario ad cHTe , per dÙìnganno 
di que’ pochi , che avrà forfè potuto fedurre con un» 
Voluminofa opera. Ed ecco come . Noi vogliamo da 
lui fapere qual Scurezza fi abbia della verità de’ TI- 
-1X)LI , cui tutta poggiali la fua Breve J/ìoria , e 
che con tanto fallo- ha pubblicati non folo lui , ma 
anche l’Ab. Cenni, fua fida feortaè Se non fono ve- 
ri i TITOLI, come faranno veri i fatti, che fono de- 
ferirti ne’mon amenti, cheli rinchiudono? Se non Ibno veri 
i fatti, còme farà vero il dritto ? S« non è vero nè il 
fatto, nè il dritto, con qual fronte abbia ardito di vanta- 
re tanti fecoli di non interrotto POSSESSO , ei una 
PRKSCRIZIONE, la cui memoria non riconoTce il fua- 
principio, febbene abbia veduto il Tuo fine? Dopo che 
soo* già Icorfi più di due fecoli , dacché (i è dimoflra- 
lo , -che la Corte di Roma unicamente col Codice 
delle falfe Decretali ha roveùiata , e diflrutta Tanti*. 
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ca chìefaA.Icà difcIpHiu , e clic peritami fecoli colla 
donazione di Coiiantino abbia fedoico i popoli, chi è 
queir uomo, che vorrà in avvenire fidarli de’ monu- 
menti , che efia vanta , e che trae da’ l'uoi. frerchi 
codici , ed adulterati Archi vj ? 

Egli è vero, che alcuni de’monumenti allegati dall’ 
Ab, Cenni, e dalli Autore della fi fono di- 

chiarati fallì già da gran tempo, il che fingendo d’i- 
gnorare 1 ’ Autore della iJrtfve 7 // ar/tf,fe ne ferve come di 
monumenti d’irrefragabile verità, pure non ancora tutto 
fi è svelato il milìcro. Chi è verfato nella lettura di 
quelle opere , o\'C fi prendono ad illuftrare le antichi- 
tà del medio Evo , troverà , che in tutte fi è ri- 
conofeiuto per veridico il Itber Ponùficalis di Ana- 
ftafio Bibliotecario, e per autentico non folo ih Co- 
• dice Carolino, ma tutti quegli altri monumenti , che 
nel '1760 in Roma pubblici T Ab. Cenni in due vo- 
lumi in quarto col titolo di Monumenta Domlnationìs 
Pontificie, Da ciò n’ è feguìto , che, quando hanno in- 
'traprefo i compilatori di conciliar quelli monumenti 
fra di loro, ciafeuno con fe medefimo, e ciafeuno col 
. rimanente de’Cronillt ,fi fono avveduti delle contradi- 
zioni, delle improbabilità, e delle inverofimiglianze , 
c facendoli erti un punto di gloria , e credendo mo- 
firar valore-, ed acume d’ingegno nel conciliarli, fo- 
nofi intrigati in uno fpineto di ineliricabili dillicoltà, 
laici andoct una tela di favole in luogo di teffcrci una 
Storia. Si fono talvolta gli Storici elevati al di fopra dell* 
autorità de’ preicfi antichi monumenti , e cronache, 
non mai'. pera al di C^pra di-tult’ i pregiudizi ,. che 
lun.'’! ferie di :anni ha radicato nel petto degli uo- 
mini volgari. Chi volcUe di ciò afiicurarQ', altro far 

non 
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non de’ , che dare un' occhiata alla ftoria della vita 
di Pippino, e di Carlo Magno, quale negli Annali d'Italia. 
rincomparabile niaettro delle Italiane Antichità l'ha de- 
fcritta . Ma che dico io di Pippino, e di Carlo Ma> 
gno? Chi ha meglio di lui perorata la caufa del Fa» 
pa sulla feudalità pretefa del Regno di Napoli , non 
ollante, che a fuui dì erafì pubblicata la dotta opera 
del Caravita , ove un sì pernicioio pregiudizio valo-^ 
rofamentc era combattuto? Non ha egli adottato tut- 
te le favolofil'sime Romane pretenfioni su di un così 
delicato c gelofo argomento ? Non ha egli avuto 
per vera la donazione fatta alla S. Sede del Ducato > 

di Spoleti , e di fJenevento, e. la permuta di Bamber- j 

ga? Non fi è egli impreflb in Napoli previa la licen- , 

za de’ Superiori ? Ecco perchè abbiam detto non ef- j 

ferii -ancora tutto fvelato il raiftero. Muratori cieca- | 

mente ha compilato , le tradizioni de’ Cronifii nè ha i 

voluto prenderfi la pena di chiamare al debito dame j 

le carte Romane , L’ Autore della Breve JJìoria fi 
è trincierato nel fuo forte , Ha egli creduto di ave- 
re ftabilita 1’ opinione della pretefa feudalità delle 
Sicilie , quando ha provato la verità delle donazioni j 
coir autorità di Anafiafio , del Codice Carolino, e di i 

tutti que’ monumenti , che 1’ Ab. Cenni -avca publica- 
to vent’otto anni prima. Noi all’incontro lafciando ad 
altri la gloria di combatterlo colle fuearmi medelìme, 
come tanti Valentuomini han fatto , abbiamo ftimato i 

recidere il nodo, perchè fiamo pcrfuafi di altre im- I 

portantiffime verità . Roma ne’ tempi di mezzo ha 
'abufato della umana credulità . Roma .ha Ipefib. fatto 
valer come veri moltiflìmi monumenti .fallì , e su di 
efsi ha poggiato il trono della fua gfrandezza. e del 

fuo 
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fuo potere , Abbiamo dunque dubitato della verità di 
tutti i TITOLI f che ha pubblicato così Cenni , che 
l’Autore della B. IJloria ,• li abbiamo efaminato, c dopo' 
di avere ragionato abbiamo conchiufo , che il liòert 
Pontìficalls di Anadafìo fia fiato di tali , e tante af-.. 
furdillìme favole ripieno , che più non debba dagli^- 
Avvocati Pontifici allegarfi , che il Codice Carolino. 
taAto fia'falfo, quanto la- donazione di Cofiantino 
e le Decretali di Ifidoro . mercatore , che il Codice: 
del Card. DeusJeJìt y le donazioni , le prime invefii», 
ture , la Fancarta famofa del Concilio di Lione , la 
donazione della Contelfa Matilde , ed altri limili 'Hio* 
numenti fiano grolTolanìfsìme impofture. .• . . , 

E poiché un fatto falfo non può eflere attefiato 
da un monumento vero, -e perchè chi una volta mentì 
non ha più dritto di elfer creduto, quindi è che dopo> 
le più mature riflelfioni , abbiamo trovato , che tutti 
que’monumenti , che anteriori li vogliono airafiaflìna-* 
mento di Corrajjino, fdno tutti fofpetti , per gl’ in- 
tollerabili vizj , che rinchiudono , c tutti d} frefco co- 
nio. Siamo cofirettì a rimaneggiar quell’ argomento 
che altra volta filile invcftiture trattammo. , per fod« 
disfare all’ Autore della Breve Iftoria , che non anco- 
ra fc ne moftra perfuafo , fcrivendo’ , e per iftudiarci 
di efcogitare qualche altra ragione, che più fia atta 
a perfiiadere , che tutti i TITOLI vantati da Ro- 
ma fono fallì , ed immaginar) , che Róma non eb- 
be mai il Pofielfo legittimo delle pretefe donazioni, 
e che Tufurpazione del Temporale Dominio fia molto 
frefca. Quindi è che noi crediamo efTer noftro indifpen- 
fabile obbligo fcorrere per tuit’ i più intereflfanti pun- 
ti della Storia Longobarda, Normanna, e Sveva , ad 

Pg- 
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oggetto di prefentare all' Europa una dimoftrarione 
evidente della FALSITÀ’ DE’TITOLI , che fino ad ora 
Roma ha coniato. Finalmente con i monumenti au- 
tentici, e d’ incontraftabile verità, ferbati negli Ar- 
chivj , che la Sovrana Clemenza ha voluto, che da 
noi fi riordinaflero , e fi cuftodiflero con quella efat- 
tezza , che ad un cosi facro depofito fi conviene , fpe- 
riamo di molirare, che neppur fotto gli Angioini, K«- 
ma tante Provincie domino , quante ne han dato a 
credere all’ ozrofo volgo gli Avvocati Romani . Anzi 
moftreremo quanto recente fia Tacquifìo di Beneven- 
to, di Pontecorvo, di Afcoli , Terracina , Strangola-- 
galli Stc., e con quanto ftudio abbia fempre Roma 
cercato di- roficchiare i confini del Regno . 

Non è già che io mi dia a credere d’ aver cfau- 
rita la materia-. Anzi intendo di non aver fiatto 
altro, che rivolgere foltanto l’attenzione dell’Euro- 
pa letteraria verfo un oggetto , che fè interefla noi , 
perchè noi abbiamo sulle fpafle le rancide pretenfio- 
ni di Roma ,' egualmente” intereffa l’Europa, il veder 
dalle favole ripurgata la Storia d’Italia , di Germa- 
nia, e di Francia, 
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C A P. I. . . ■ 

' t^ecejfm di dubitare dei monumenti 

, ■ • della mezzana età . 

. ■ » 

S E per diraoftrare una verità iftorica non vi voleffe altro, che 
raccogliere alla dtfperàta detti di antichi Storici , di antichi Di- 
plomi, Bolle , e Stromenti veri o falfi che iiano, l’Autore della Bre- 
ve Iflorìa avrebbe certamente guadagnata la caufa, ch’egli a pre- 
fo a difendere . Or poiché le verità Iftoriche non fi dimoftrano a fóraa 
di affaftellare fatti con fatti,efovriraporre autorità ad autorità, ma col- 
la ragione e colla fana critica, cosi convien confeflare,che il noftro Auto- 
re non abbia riportata vittoria , come neppur la riportarono Fontanìni, 
Zaccagna, Antonelli, Orli, Cenni nel Tribunale ineforabile della 
Ragione , e della pubblica Opinione . I materiali di cui fi fono fer- 
viti per coftruire i loro pompofi edifici non furon feelti con quella 
diligenza, che fi conveniva, e fpeflb nelle bali fi vede un groflb ma- 
cigno fovrairapollo a macerie di. fcrepolanti tufi, o di altre ten-e 
argillofe , che ogni più lieve uno rovefcia, ed abbatte. Falfi diplo- 
mi , falle bolle , fa'.fi ftromenti , interpolate cronache fono il fon- 
damento delie alte Torri , che coftruifcoqo gli avverfarj , Per difen- 
derci noi non abbiamo, che a svelare V Àrcanum Impera. Ecco l'og- 

cetto del noftro lavoro. Sono ben perfuafo , che mille e mille per- 
* A fo^ ; 
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fone dotte ed indotte fi fcagHercnno contro di me come contro colui, 
che rinnovare e foftener voglia i fifiemi quanto veri , altrettanto odio- 
fi di Launoj , di Arduino, e di Germon , ma tutto qucfio non mi smar- 
rifce . Io darò prima di ogni altro le mie ragioni per moftrare la ne- 
celTuà di dubitare de' monumenti del Medio evo , e poi entrerò nell* 
efame particolare di tuti’i monumroti allegati nella Breve IflorU. 

Troppo è noto , quanto fiali diffidato ne’l'ecoli a noi vicini (a) delle 
narrazioni de'cronifti sul conto delle vifioni , miracoli , e profezie, ed 
è nota altresì la diffidenza, che ifpìra ad ognuno il leggere prefTo gli 
editori di effi le difeuffioni sulle interpolazioni , che le cronache haa 
fofferto da’ Copifti . Ma , poiché quella parte della ftoria letteraria 
non è abbaftanza rifapuca,e poiché molti vi fono, che amano piuttolìo 
credere vera qualunque più lirana cofa trovino fcritta preflb gli Sto- 
rici , che dubitarne un sol momento , ragion vuole , eh’ efponghiaroo 
a’ioro occhi le ragioni generali, per le quali noi abbuimo dubitato, e 
per le quali noi Ipcriamo , ch’effi dubitino con noi delle narrazioni dei 
Cronilti della mezzana età. Or egli è da faperfi,che quando le cro- 
nache da’Monaci fi feriffero , che fono quelle , sulle quali è appoggia- 
ta la Storia del Medio «vo, i di loro autori non contenti di fcrivere 
c regiftrare i fatti , che a dì loro videro accaduti , prefero a ricopia- 
re anche quelli della più rimota età. Privi delle cognizioni neceffarie 
alla formazione di una ftoria, e fpeflb anche privi de’ mezzi per efe- 
guirla , fi contentarono di darci aride e fparute cronologie . Il nome 
del Comandante, ed il luogo di una battaglia; il giorno della morte 
de’ Principi, il giorno in cui accadde una eccliffie, un temuoto, una 
carefiia, una pioggia di fuoco, un’altra di pietre, ed altri fimili me- 
raviglie fi prefwo cura di riferii-ci ,fcnza punto brigarfi delle circoftan- 

ze, 

(a) y.Aventim ArmaliS Bojor.li^.^ peg ig^-’^g^Jokumis Clerici Ars 
Critici'. T.1. Tillemonx. Memoires Oc. , i Bollandilii , ed infiniti altri critici. 
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Zi y nè di quel naturale legame , che i ftioralì avvenimenti hanno 
fra di loro, e che non era pcrmefib di omettere come di niente aggiun- 
gere fulla loro verità. 

Non ebbero effi intenzione di fcrivere per la pofterità , e forfè 
fcrifleror per la iflituzione de’ Novizi de’ Monifteri , ond’ è , che 
noi troviamo, che tutte quali le vecchie cronache rimontano all'età di 
Adamo e di Noè. Ma quelle cronache fono a noi pervenute , che No- 
vizi non liamo . Ecco perchè dobbiamo accollarci ad effe con rati* 
altra difpolìzione di fpirito.E’ dunque da offervarlì, che quelle cro- 
nache con tale e tanta aridità furono fcritte , che io fpeffo cercando 
di qual ufo effer poteffero , ed a qual fine quelle cronache così lì 
fcriveffero , altro non feppi immaginare , fe non la voglia di compilar 
necrologi per r anniverfario de’ Papi, Principi , Abbati , Vcfcovi'e 
fomentare la popolar fuperilizione colle più llrane favolette . Tutta 
la cura di que’ Cronilli fu dunque adoperata nel farci fapere la data 
de’latti più clamoroli,di rado aggiungendovi le cagioni e le principali 
circoftanze , che li accompagnavano . Quelle cronache dell’ ottavo e 
nono fecolo furono di tempo in tempo ritoccate ora da' lettori, che 
le volgari dicerie nelle marginali poflille aggiungevano , ed ora da* 
Copilli , che l’origine e ’l merito delle poliille ignorando, ratto con- 
fondevano per accrefccr mole al libro , e materia al lucro. Tale fu 
la forte delle migliori e delle più accreditate cronache , che non li 
fcppero copiare lenza interpolazione. Oltre a quelle cronache ve ne 
furono altre , che li fcriffero ne’ tempi pofteriorì . Furono effe 
compilate nella loro origine o da’ Sagrellani , o dai Cellararj dei 
Capitoli e dei Monilleri per confervare una lloria delle donazio- 
ni fatte ad effi così in mobili, come in benillabili e vafte tenute dalla 
pietà de’ fedeli. Quella deferizione illorica di ciò, che un MoniAei'o 
poffedeva , dcllò in qualche nuovo compilatore il prurito di aggiungervi 

quello , che non poffedeva ; così aggiunfero tante donazioni da niuno 
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'mai fognate . Tale fi è il carattere originale delle cronache Cafaurìeii- 
fe Volturnenfe e Farfenfe . Tale altresì è quello della cronaca di 
■Leone Oftienfe,di quella di Aimoino,e di quella del ììber Pontifica^ 
lis di Anaftafio Bibliotecario • Effe fi raffomigliano a fogno, che pajono 
fcritte dallo Beffo pugno, non offendo tutte le additate cronache in gran 
parte altro, fe non regUtri di arredi facri, o di beni fondi colle loro 
rendite. Si veggono in alcune inferiti anche i titoli degli acquifii, ma 
■quefti titoli fi coniarono quando l’avidità e 1’ambiz.ione ebbero bi fógno 
di forti puntelli . Allora fu che fi ricopiarono que’Regiftri,e vi s’infe- 
rirono i titoli. Bafia offervarle per trovare la verità del nofiro detto. 
La maggior parte di effe fono pofteriori all’ XI fecola, cioè fcritte dopo 
<he i Papi cominciarono a contendere cp’Cefari per caufa di temporalità . 
Quegli autori , che attinfero 1’ acqua nelle fonti antiche ferbarono 
un profondo fileozio fopra le celebri donazioni di Ariperto , di Pippino, 
di Carlo M.,di Ludovico Pio , e di altri Cefari. Quelli, che feguirono 
le dicerie del tempo in cuiviffero, e le adottarono, debbono di viderfi in 
due claffi , di quelli cioè , che fcriffero prima, e ci trasmifero le donazio* 
«i fecondo l’ opinione più antica e" di quelli che fcriffero dopo fecondo 
‘l’opinione pofteriorc e tutte in gran parte immaginarie. Odono dot- 
to Monaco (a) Fuldenfe , forivendo la vita di S. Bonifacio Arci- 
vefeovo di Magonza , prende a fare un elogio alla pietà e religio- 
ne di Carlo Martello , e dice , che niuno de’ fuoì fueceffori avea 
più di lui donato alla Chiefa, indicando Pippino dì lui figliuolo Car- 
lo M. e Ludovico Pio , ì quali niente aveano alla Chiefa donato . 
Lungo farebbe il qui recare tutto quello , che fcrive su tal propofi- 
to quel Monaco , il quale dovea effere iftruito della fìoria del fuo 
nwniftero c della fioria della’ famìglia regnante , perchè egli ci ha 

confervats molte lettere e moki monumenti di quella remota età . 

lo 


(a) V. Cani/. Tht/awriu Man. Vett, 


Io non crederò glanunaì , che quefte famofe donazioni fuflcro itatc 
fconofciute al rnonaftero Fuldenfe, il più celebre allora di quanti ve 
ne avefTero in tutta la Germania , nel mentre che erano note a tutta 
l'Italia ed a tutta la Francia , giacché così folìienfi da’ Pontifici Av- 
vocatij. Otlono fcriffe quella vita nel noi la cronica di Reichers- 
perg ferba un egual filenzio fopra tutte le donazioni ad ecce- 
zione di quella dì Ariperto , di Liutprando e di Pippino , eppure fu 
fcritta dopo il 1 104. Ermanno Contratto , che fini la fua cronaca nel 
1066, parla delle fole donazioni di Ariperto e di Pippino . Tutti gli 
altri Cronifti fcriflcro dopo la morte della Conteffa Matilda, e dopo 
le contefe ftravagantiflìme paffute tra Adriano IV e Federigo Barba- 
roffa . 

Avean già colla confueta di loro efficacia ì legati Pontifici 
fparfo mille affurde opinioni per l’Europa sul temporale dominio de 
Papi , e gl’ imbecilli le avean credute . I Monaci , cui era folo ri- 
ferbato il trasmettere i fatti dell’andata età, capirono, che, colffingran- 
dire ed efaltarc le tem^raliià della S. Sede , fi farebbono arricchiti e 
fortificati; effi coniarono diplomi e bolle per fé, e fcriffero nuove cro- 
nache per i Papi , corrompendo ed interpolando le vecchie (e) . Onde 
è che molte di effe, quando fufferofpogliate delle interpolazioni , fi ridur- 
rebbero a non dirci, fe non che poche cofe . Nel decimo quinto fecole fi 

cominciò a capire il danno, che gli antichi monumenti veri avrebbono 

fatto 

(a) J/uJ Canlfium The/. Monum Feter. T. 3. /jr. i. 

(b) Uì quefta cronaca converrà parlarne diflintamente più in- 
nanzi per dìflruggere alcune feducenti affertive dell’ Autore della Bre- 
ve Iftoria. 

(c) Vedi Freheri R. Gennamaram Scrìptores T. 1. jirgeniorjti 
J717. Ivi alla pagina 553- fi legge una, dotta Prefazione di Burcardo 
Cottelf Struve folle interpolazioni della cronaca di Arrigo Stcronc . 
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fa'to alle nuove impofture, e fi rifrugarono le Biblioteche per ifpo- 
gliaile di quanto vi fi trovava di più pregevole. Ulrico Hutten nella 
Prefazione al libro diAValtrmano deUiùuteEkcUJìje (<i), attefta cfierfi 
perduta la intera ftoria di Arrigo IV Imperadore perfcguitato da Gre- 
gorio VII nel fiacco , che Enea Silvio Piccolomini poi Pio li diè 
ailaFuldenfia Biblioteca. 

Quindi 'è, che volendo noi far ufio delli monumenti de’ tempi di 
mezzo, non dobbiamo abbandonarci alla fiemplìce e Aerile compilazio- 
ne di tefitimonianze ora tratte da Cronifiù più antichi, ora da CronifU 
più nuovi o all’ autorità di diplomi fipeffo falfi o falfificati. Quindi è 
che noi dobbiamo offervare fe certi fatti i>ofisano o no decìderfi dal 
confenfo di molti Cronifiti pofteriorì, e quefla afisertiva preferirli al fi- 
lenzio di pochi , ma più antichi Cronifti . Quindi è , che , fe noi tro- 
viamo una cronaca patentemente interpolata dall’ ìnterefise Romano , 
in un dato fecole, e ciò non ofiante priva affatto di quanto dicefi del- 
le antiche donazioni, polliamo francamente afiserire, che l’ intercise Ro- 
mano allora non ancora avea penfiato ad immaginarle . 

Quindi è che mancateci le pruove pofitive per combattere le 
importine , lìamo affretti a ricorrere alle negative , e dobbiamo fran- 
camente afferire , che il filenzio concorde delle cronache fincere e 
delle interpolate fia una pruova decifiva della falfiià delle antiche do- 
nazioni. Imperciocché coloro,! quali aveano tutto l’intcreffe, e l’avidità di 
fcrivcr cole, che a Roma ed al Chioftro egualmente piaceffero, trala- 
feiato non avrebbono giammai di acquiftar le copie di quelle, ora fa- 
mofie, allora oficure donazioni, infierirne le copie nelle loro opere, o al- 
meno trasmetterci 1’ effratto di ciò , che in effe contenevafi . In fatti 
tale fu r oggetto di coloro , che compilarono le cronache di fopra 
accennate . 

Se 


(a) Vedi Freheri ìbid. 


Se i raccoelitoiì delle cronache, e gli editori degli antichi diplomi 
itromenci, Bolle, ed altri monumenti della mezzana età avelfero avuto 
l’accortezza di offervare l’età de’documenti pubblicati, le vicende varie, 
cui furono foggetti gli Archivi e* le Biblioteche da clTi rifrugatc , 
ed aveflero avuto la diligenza di dirci, fe aveano trattato originali o 
copie, c rintracciatane l’età, noi ora faremmo nel cafo di dare un 
giudizio più efatto e ficuro fui punti ora controvertiti . Se ci fi fufle com- 
pilata un’opera, ove fi trovaflc la fioria delle antiche Bibiioieche Ec- 
clefiaftiche , ed infieme defcrittaci la età de’ codici , in cui ferbanfi le 
antiche cronache, e fpcflb anche quella de’ diplomi (i) raccolti e rico- 
piati per ornamento delle raedefime Biblioteche, fe- gli antichi codici 
da poftille marginali fi veggano fparfi , e fe da copilìi imperiti ed 
avidi fianfi nel tefto intrufe ; noi ora ridir potremmo, quando e dove 
cominciata fofle la frode , e come per tanti codici rifparfa . Qiiando 

io veggo gli Annali di Baviera di G io; A ventino e non vi leggo un 

mot- 

(a) Da quefta negligenza non è fiato immune il celebre Gugliel- 
ino Leibnitz, quando compilò quel fuo pregevolifiìmo Codix jurls gtn- 
tium dlplomaticus Oc. ex MifUs prxftrtlm Bibliothecx Aagujìx Guelfeby- 
taii(£ codicibits O mommentis Re^iorum alioramque Archivor, Hunnove- 
TX 1693. Nella Prefazione , che quella fenice degl’ ingegni vi prepofe 
neppure un sol motto difle , onde noi ritrar potreffimo la validità di 
que’ documenti, e molto meno ne difse in tutto il retto di quella rac- 
colta . Negligenza commune ad Ughelli , Mabillon, Martene , Dachery, 
Lunig per tacere d’ infiniti altri , e dello tteffo Muratori , quafichè 
aveflero ignorato l’importanza e 1’ utilità di così fatte notizie. 

(a) Poiché fi è fatta menzione di quefto illuftre ftorico giova 
qui riferire quello, che egli fcrifse della cuftodia degli Archivj Mona- 
Ilici dei tempi luoi . Annaltum Bojormn lib. III. p.tg. ló^. Quidam 


I 


moKo folo delle antiche donazioni fatte alla ChiefaR. lo debbo dire, che 
le cronache oflervate da lui (^1 nel fecole XV n’ei*an prive. Quando io leggo 
la ftoria de’falfarj nel fefto Tomo del N. Trattato di Diplomatica, il 
fatto di Leone IX (a) che bruciò tutte le carte falfe , che coniava il 
moniftero di Subiaco,noa so trattenenni dal dire, che la cronaca com- 
pilata dalla mano del falfario abbia il valore del Romanzo . Ma quando 
coloro , che non amano di rifehiararfi , e di fpogliarfi degl’ infantili 
pregiudizi , foflero tuttora reftii a crederci ragionevoli nei noftri dub- 
bi, leggano ciò, che Stefano Vefcov'o di Tournay fcrifle a Celefti- 
no III (ó): Antiqaiores /acri Canones aBjìclantur^ refpuuntar^ expauntar. 
Hoc iiwolucro prolata in medium ea . , qux SS. Fatrìbus falubrlter ìnjii* 
tuU fura nec formam concilìis , nec Jinem negotlìs Imponant , prxvalen^ 
tlbus epijloUsy quAS far fitan advocant , & conduéìitii Jub nomine R. P. 
jjm Prophet^ in cubiculis fuis conjingunt confcribimt novum volumen 
ex eis compaiìum , O in fcholis follemnjper legitur , O in foro venalitef 

exponitur applaudente cafu notariorum^ qui in conjeribendis opujculis .y O 

lobo- 

■ ■■■ ■■■■ IM— ■ IMI I ^ 

Mifl.e Monachi , ?Jon de omnibus lojuor , cum ipfl nil Japiant , injiru^ 
menta f ex quibus res gejhe di/ci Jolent in capfas , cijlafque , non Una 
clave includunt , nec eruditos nefeio quid ( ut Junt religio/uli ) metuen- 
tes lidere , nedum legere finunt . Ita liorum faniftulorum Jioliditate O 
ignavia virtutum monumenta & ìùjloria intercidunt : cum tineis tf blattis 
depugnant Jais prardiis omnino avari O quqfi mais /idei pofleffores ni“ 
tnis timent . Cavent mortalium ingratijjhni , atque fuperbijfnni jummepere 
ne in vulgus edatur ^ quorum beneficio ditati Junt. 

(b) V. Avent. ibidem pag. 003. Q04. 

(a) V. Annali del Regno di Napoli continuati -dall’ Abate Ce- 
llari Tom. 8. come anche Muratori ne’ fuoi Annali d’ Italia . 

(a) V. fufii Henningii lìohemeri de decretalium R. P. variis coU 
leéìionibus . XII nota So. 
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hhorem fuum gMdent ìmminul & mereedem augerì . io non so, come dopo 
<U aver letto ciò , fi pofla maledire il nome di Arduino e fi tralcuri il 
di lui intiero fi ftema, che tuttora ofcuro rimane nella Biblioteca del Re dt 
Francia (a) , e che ormai dovrebbe darfi in luce, efiendo finite le bri- 
ghe , che determinarono quel Gabinetto a tenere afcofe le fatiche cì 
un grand’ uomo ; quafichè i dubbj fulla verità iflorica fowertir po- 
teflero i Troni e gl’ Imperi , la Religione e la focletà, come fe i dubbi 
di mille e mille altri Francefi aveflero prodotto alcun male . 

A ragione dunque tanti doitiffimi Crhici nojofe fatiche intraprefero 
per ripurgare, dalia fpuria merce, il Decreto di Graziano, e’I Codice 
delle Decretali , Non credo opportuno richiamare qui alla memo- 
ria de’ mici lettori mille fatti notiflimi a coloro , che hanno fiudia» 
to la Itoria della Chiefa, e quella del Dritto Canonico . E a phe gio- 
irebbe ripetere quelle cofe che tutti fanno ? Ciò non cftante non 
farà difcaro il fargli prefence due fatti di Papa Niccolò I. Volea 
afiblutamente Wenilooe (ò) Arcivefcovo di Sens deporre Ermanno dal 
Vefcov-aio di Never» , accagionandolo di follia . Queftì era favori- 
to dal Re , ed i Vefcovi Comprovinciali , cui apparteneva il giudi- 
carlo, Io credeano innocente . Wenilone vide la difficoltà del fuo im- 
pegno , fc la caufa fi fofle fecondo le regole del dritto trattata , e 
ricorfe alla baficzza di rìchiaraar la caufa in Roma , valendoli dell* 
autorità di una lettera di Papa Melchiade a’ Vefcovi delle Spagne . 
Era quella lettera una delle decretali di Ifidoro , che lordamente Ro- 
ma avea architettate e fparfe per l’Occidente ; con efla ordinavafi , che 

il giudizio della perfona de’ Vefcovi fi appartenefle al Papa • I ye- 

B fcovi 

(a) V. Traité de Dìplomatlque . 

(b) V. Antotìii Àugujllrù ArchUp. Tarragon. DUlogoram libri 
duo de Emenddtione Gratlam. Parl/ìis Jamtibaf ' Joannls Gravier l'pSOt 
Prdfatio ad Loéìorem Stephani Balum Tutelenfis , 


« 


» 


TO 

fcovi conofcevano il dritto Canonico e fi ridevano di quello nuovo 
dritto delle falfe decretali , che furtivamente s’ introduceva . Weni’ 
Ione o Ganellone aftutamente prevenne la difficoltà y che avrebbe 
incontrata quella lettera , per richiamare in Roma il giudizio, fpoglian- 
done fé , ed i fuoi comprovinciali . Domandò dunque a Niccolò Papa, 
che gliene fpedifle in Francia l’originale documento. Il Papa ftretto , 
fallò il foflb a piè pari (a) . Refcrifle lodando il zelo dell’ Arcivefeo- 
vo, ma fenza mandare la domandata originai lettera. Di lì a poco lo 
fteffo Papa fi trovò in confimili circoftanze,madepofe toflo quel rofTore, 
che la cofeienza fatto aveagli poc’anzi balenar sul vi fo. Rotadio Ve feovo 
di Soiffons vicino ad effer depofto da un concilio Provinciale, valendoli 
della medefima autorità di Papa Mejchiade,fcri(te al Papa, che credea 
propizio a fe, perchè al fuo Sinodo la fua caufa richiamafle, e foggiun- 
Jè, che i fuoi Comprovinciali riconofeer non voleano nè la verità, nè 
l’autorità di quella lettera. Il Papa, che temuto avea di afferire nella 
prima occafione la verità di efla, ora fcrive un’acerrimo foglio a’Vc- 
feovi Fmncefi rimproverando loro un tanto ardimento nel non venerare 
a capo chino opufcula ( cioè le decretali di Ifidoro Mercatore ) qu^e 
duintaxat tf antìquitus S. R. Ecctefia confervans , vohts quoque cujlo- 
diendj nun.Uvlt^ ii penes Je in fuis Àrchivis O vetujìis rlte monumentU 
rteondiu veneratur . Se dunque un Papa afferifee con qucfti termini 
la verità ed autorità delle falfe decretali d’ Ifidoro Mercatore in una 
così delicata occafione , convien credere , che egli a bella polla di- 
chiarar fi volle vindice di qneW Arcumm Imperli da’ fuoi predeceflbri 
ricevuto in cufiodia. Altrimenti avrebbe a Wenilone mandato l’ori- 
ginale, o altra autentica legale copia della lettera di Papa Melchiade^ 
che afseriva confervarfi negli Archiv; della fua Chiela . Convien 

credere altresì , che d’intelligenza coi Curiali Romani, allora corrot- 

tiffi- 

(a) V. BulUr. Ronunuin . 
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tifflmi , quelle fi fuffero adottate da’ Vefcovi di Occidente . Senza 
quefia fuppofizione non può mai capirfi il vivo intereffe , che avea 
quel Papa nel difendere la verità di una faUa lettera. Or, fe tanto fi 
©fava coniando nuove leggi , nuovi canoni , e nuovi chielaftici fìabilimen- 
ti, quando dalPintcreffe de’ contendenti e ne’ Tribunali, e ne’ Concili 
poteano eflere fmentiti, che non potea ofarfi in que’cafi , ove Tìnte- v 
refle del copifta e del falfario alle prefe non era cogTìntercffi compli- 
cati di tante diverfe perfone, colla avveduta integrità del Magifirato, 
ed in quelli, ne’ quali la buona fede cercava un afilo all’ombra di una 
così fama Religione ? Quindi è, che, chi coniò diplomi corruppe ezian- 
dio le cronache , le interpolò . La donazione di Coflantìno in alcuni 
codici di Anaflafìo Bibliotecario fi legge ed in altri no, e quefto ne’pìù 
anticlti. La ftoria della Papefla Giovanna, che in alcuni codici di Ana- 
Itafio e di Martino Polono fi legge, nellì più antichi non fi trova io). 
Quefti ed infiniti altri fatti pruovano, che nel XIV fecole fi abusò molto 
da’copifìi del pendìo, che gli uomini hanno pel maravigliofo . Pendìo 
cui folo fi deve quanto han di chimerico e di moftmofo i monu- 
menti della feconda barbarie . Quindi è , che le opinioni di Germoa 
Launoj , e di Arduino hanno molti gradi di verofimiglianza e di pro- 
babilità , perchè appoggiati a milioni di fatti , che ognuno può 
altronde fapere . Noi non efitiamo un momento a dire, che i cro- 
nifti de’ tempi di mezzo fono a noi pervenuti interpolati da’ co- 
pifli , e le loro opere mutilate e corrotte da que’falfarj , che avea- 
no tanti falfi diplomi immaginati e copiati; e che perciò non fi pofTa- 
no adoperare nelle difeuffioni ftoriche alla cieca ma fémpre con 
un previo rigido efame critico . Tale fu T abbominevole origi- 
ne di tanti Atd de’ Santi e di tante Bolle e Diplomi per auten- 

B 2 ticare 

(a) V. Bayle e Muratori Rtp. Jtal. Script. T. 3. pari. 1. pjg. 

«47. 
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ticare reliquie , miracoli , e vifioni , che ne’ tempi d’ ignoranz# 
ei'ano di grandiffirao profìrro . Bafta dai'e un’ occhiata all’ Epitom» 
Cbronicoruni C afintnjiim confcrlpta ab Anajìafio femore SeJis j^po^ 
JloUcje Biblìotkecarh, pubblicata dal Muratori Tom.a. R- Ital. pag.%^ 6 . 
Qiicfta Epitome fi dice trovata in Francia , ma ficuramente fu fcritta 
nel Moniftero di Monte Cafmo , per appoggiare il poffeffo , ia> x;ui 
fi crede ) che fia delle reliquie di S. Benedetto e di S. Scolafiica . 
La falfità di quello Icritto è cosi patente , che bada la fola pri- 
ma lezione per conofeerne la fraudolenta e fuperlliiiofa origine . 
Lo fleflb Gaetano Cenni^ ultimo acerrimo difenfore del dominio tem- 
porale de’ Papi» vinto dalla evidenza e notorietà de’fatti da noi accen- 
nati, non ardì negare, che la devota gente Romana ne’ tempi di mez- 
zo deliziavafi nel compilar favolofc lloriette che il Papa facefler 
grande - 

Ecco perchè niuna dee lafciai^ imporre daU’àutorità di certi pr?- 
tefi codici antichìHìmi, perchè antichiffimi furono i falfarj e gl’impo** 
fiori. Il Cardinal Bnronio avea he’ fuoi Annali latto ufo del liberceit- 
Juam rdlora attribuito a Cencio Camerario', poi Papa Onorio IH. Que- 
llo libro comprendeva un Regiftro delle (a) rendite cenfuali , che la 
S. Sede ricavava, da tutti i luoghi di fuo dominio nell’Oriente e nell’ 
Occidente. Muratori foggiunge , che quello- Regi Uro, da le pubblicato^ 
fu da Cencio compilato efercitando la carica di> Camerlengo della S. 
Sede . Il metodo tenuto nella formazione di quello' Regiftro fu di 
lafciare molto vuoto tra Tun^Cenfo e l’altro, affinchè coll’ andar del 
teinpo non folTe mancato il luogo d’ aggiungervi cenfas q^m tempus'a^ 
ferra pofftt {b). Le mire della Corte Romana erano lontaniffim: . Efia 

contava full’ eteroitd della ignoranza e della fuperftiziaiie . Ma quello 

m ero- 

fa) jintìqult. MeAli JEvì dlJJ^ 6 g. Toro. 5. pag. Ì2p« 

(b) V. ibìd. pjg. 85.1 ► 
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metodo dì Cencio dee fpiegare agir occhi dc*^ chiaroveggenti tatto l’in- 
tero enigma , e dee far ceflare tutte le meraviglie , e quella smorfiofa 
credulità di taluni . Siccome fi lafciò il voto tra F un cenfo e T altro 
per dar luogo alle nuove e vere donazioni , così vi fi poterono fram- 
* mettere le falfe, giacché fecondo il detto dello fteflb Cenni , Ad* 
fuppo/ititia erant Romx in dtliciis . 

E poiché il dilcorfo ci ha condotto a parlare di quello Cencio ^ 
non farà fuor di propofito trattenervifi anche più per fervire aH’Autorc 
della Breve IJìoria. Muratori , come abbiam detto, ha pubblicato il 
primo due opere attribuite a quello Aurore. La prima di effe porta il 
ieguente titolo (a): De Cìvitatiius tt Territorìis, qus Rex Caroìus fi. 
Retro coìicejjlt Oc l’altra coll’epigrafe (^): Incipit liber cenfmn R.Eccle/tét 
* Cencio Camerario comp(^ttus fecundam antiquorum Oc. L’ Abbate Cen- 
ni (c) foftenne nel 1761, che il liber cenjmm dei Muratori non fia ope- 
ra da Cencio fcritta nel 1191, ma dì Albino, il quale dieci anni prima 
avea menato a fine un tal lavoro . Solienne ,che quel libro , quale dad 
Muratori fi è pubblicato, fiali fcritto cento anni dopo di Cencio 
quante volte in', effo vi fi. parla di Onorio , che montò fulla Catte- 
dra di S. Pietro nel ; e che la più antica copia del liber ceti- 
fuum fia quella, die offervò Pànvinto, la quale ora fi conferva nella 
Mole di Adriano o- fia Caflel S. Angelo , ed in quella vi fi' legge 
'un diploma dell’ Imperador Carlo IV. ‘fpedito- net igòS (d) . Vuole-, 
che la copia pubblicata da Muratori non fia opera di Cencio, il quale 

non fa che un copifia di Albino , e Io crede , perché tra ’t Codice 

Al- 


(a) V. difj'. 6g. Antijuitates Italia MeJii eevt Tom. 5. p. 851. 
(;.) V. UH. pig. Sa/. 

(c) Monumenta DomiiutionLs Pontificia Tom. C. Pr.ef. pa^. X. 

(d) Quello diploma fi trova anche preflb Lunig Codi,x Ital. DU 
p!(jitt. D. 2. p. 791. 


Aloiiiiano pubbblicaco da lui e quello pubblicato da Muratori v’ ita 
notabililliina difiercnza cosi nella diftribuzione delle Provincie e delle 
ChieCe, come anche nell’ ufo delle monete. Vuole altresì, che (a) cosi 
il Uber cen/uum pubblicato da Muratori , come quello veduto da Pan- 
vinio ed inedito, fiano flati preceduti da un’altra confimilc fatica intra- 
prefa dal Cardinal Niccolò Roflelli di Aragona nato nel 14^2 . Negli 
ultimi tempi aflerifee eflerfi difotterrata dal Paflionei, e’I Cenni vi ha 
letto il feguente detto ; Frjr/entein librum orJinavit & Jcribl fecit Rev. 
in Chrijlo Pater O Domìnus D.Nicolaus Cardinaìis Aragorùte , quem 
compìlaiit ex diverfis regi {Iris ^ O ex libris Cameree ApojioUcx O ex 
aliis etiain libris O Chroniàs diverfis cuin magna diligentia O labore . 
Or chi ardirà di aificurarci, che tutte queflc fatiche di Cencio e di 
-Albino non fiano opere degrimpoflori, che vennero dopo del Card, di 
Aragona, il qu.ale nelle altre fue opere non ha mai parlato nè di Cen- 
cio, nè di Albino? E chi vorrebbe aflicurarci , che quefla fìefla opera 
inedita del Cardinal Roflelli, non fii anche un fogno , ed un’ impoflura? 
Come Cenni ha feoverto tante cofe fulle fuppofte opere di Cencio , 
cosi un’altro potrà feovrirne altrettanto fulla di lui creduta opera del 
Card. Roffelli . 

Pofla dunque quefla ferie di fatti uopo è aprire la Breve Iflo- 
ria {b). L’autore di effa ha trovato in un antichiflimo Codice Vati- 
cano attribuito al Cardinal Deusdedit contemporaneo di Gregorio VII 
e di Vittore III eletto Papa nel io8d. Quello codice comprende una 
collezione di Canoni ed un elenco di Cenfi c di altre temporali perti- 
nenze della S.Sede . Che bella mifcela di Sacri Canoni e di temporalità! 
Quello elenco di Cenfi è quello fteflb , che Muratori ha pubblicato 

fiotto il nome di Cencio e che ha per titolo De Civitatibus O TerrU 

toriis , 

(a) Ibid. Cenni pag. XII. 

* (b) Pag. 16. 


c- 
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torìis ) qu£ Rex Carolas Beìto Petro eoncejftt Oc. > colla fola diffe- 
renza , che alcune cofe fi leggono in uno di quelli Codici , che man- 
cano nell’ altro . Ond’è , che alcuno di elfi debba credei fi interpolato . 
Affinché il lettore poffa a fuo talento giudicarne io recherò un pic- 
colo squarcio di quello codice fecondo la lezione di Muratori , e lo 
fteffo fecondo quella, che nel Codice del Cardinal Deusdedit ha tro- 
vato ora l’Autore della Breve Illoria 


Secondo Muratori (a) . 

Cencio Camerario . 

Honorius vero I in fuo Regijiro 
ad EpìfhiTìiwn Defen/orem Tujcix.^ 
Ugltur locajje Maffum Gracilunum 
apud Bleranant Civitstem . Idem 
in todem ad Dominicum ^terras O 
vlncAS O prjta foris Portam Fla- 
mineam ufque ad Pontem Milvium 
JuB annua penfione 30 /olidorum 
aurì . Idem in eodem ad Valeria- 
numy O I.iberum Notarium , Mo- 
najlerium S.jdrchangeli in Clajano 
apud Firmanam Civitatem . Jur’is 
a. Petri e/t . Idem in eodem ad 
Numeriam Notarium .^fundum Pa- 
ternum , O Gajanum O Cepera- 
num^ O Patermm O Arbatianum 
locjJJè invenitur . Idem in eodem , 
Candifio Notarlo \ O AnatoUo Ma- 


Secondo la Breve IJìoria ( b ) . 

Il Cardinal Deusdedit 
Honorius vero I in fuo PxgtJlro 
ai Epipfunium Defen/orem Tufei^ , 
legitur focj/fè Majjam Gracilianam 
apud Bleranam Civitatem . Idem 
in eodem ad Dominicum, terras O 
vineas O prata foris Portam Fla^ 
miniam ufque ad Pontem Milvium 
Jub annua penfione 30 /olidorum 
auri . Idem in eodem ad Valeria- 
num , O Liberuin Notarium Mo- 
naflerium S. Archan^eli in Clajano 
apud Firmanam Civitatem . furia 
B. Betri e fi . Idem in eodem ad 
Munerium Notarium fundum Pa- 
termm , O Gajanum , & Cipria- 
num O Paternum O Arbatiaiium 
locaJJe invenitur . Idem in eodein 

Gaudio/o Notarlo , O ÀnatkoUo 

M.t- 


(a) V. Dijf. 69. Amiquitates Italije Medii arvi Tom 5. pag.S 2 j. 
l^b) V. Breve IJìoria Appendice pag. 9. 
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vltjtem regendara commilìt , cum 
oicnibus fibi pcrtinencibus , pqfi- 
tjm territorio CcntumcelUnJi . 


^ijiro Mìutani Neapoiìtaium Ci- Magljlro Mìlltam Ntapoìltaiw* 

CìvitjU-m regendam comraittit curri 
omnibus ci pertinentibus, Se qua- 
liter debeat regi l’cfiptis informa:. 
Idem in codem ad Epiphanium le- 
Stracefim cuin 
prato fuo , & omnibus fibi perii- 
nentibus pofitam in territorio Ctn- 
tumceìUnfi . 

• 1 ^ i^n sò qual giudizio farà per fare il Lettore di queda va- 
liante, che l’Autore delia Breve IJloria pieno di buona fede ha ta- 
ciuta (a) , sò però , che uno dei codici ha fofferto alterazione o per 
iButilazioife , o per interpolazione. La prima è imponibile, la feconda 
i certa , e forfè faranno , per amedue le ragioni, amendue alterati . Si dee 
però oflervare ^che nella edizione della Breve Jjloru v’è una lezione, 
la quale febbene fembri più ragionevole -fer U Città Napoletana , dà 
però molto di prefa alla diffidenza per una importante laguna fup- 
plita con tanta franchezza e fìcurezza. Se Muratori ci avelTe lafciato 
l’età del Codice di Cencio , e noi fuffimo ficuri della vera età del 
Codice nuovamente pubblicato nella Breve IJlorla fi potrebbe indo- 
vinare fe un .codice fia dato mutilato , o fe l’ altro interpolato. Ma chi 
ci afficura, che quedo codice del Card. Deusdedit non fia di qualche fe- 
cole poderiore allo deffo Cencio . Quando ci fi voglia perfuadere que- 
da remota antichità del Codice fa d’uopo dar conto della qualità del- 
la carta, della forma de’ caratteri, della loro età coliazionata con quella 
di altri codici fincroni , e di tutte quelle altre edrinfeche circodanze 
che a Paleografi debbono edere più che note. 

Di quelle due opere da Muratori a Cencio attribuite, non fe ne 

sa 


(a) V. Breve IJioria pag. 26. 


sa r autore, fecondo che mole f Abbate Cenni, T altra i ficofamcnte 
del Cardinal Deusdedic, fecondo la Breve I fiorì* ^ e per confeguenza- 
noi non fapptatno, che cofa abbia fcritto Cencio , e chi fia 1 ’ Autore 
di quelle .opere , che Muratori a Cencio attribuì , per cui poflìa- 
ino dire , che amendue fiano opere fuppoiitizie ; ed attefe le enormi 
omilTioni e giunte, che in tutte lì ravvifano polliamo altresì dire qual 
lia mutilata, e quale interpolata. 

11 lìoer Fontijtcalis di Anaftafio Bibliotecario è più di ogni altro 
ìntereflTante nel calò nollro . Egli è antico fenza dubbio, e compilato l'opra 
memorie originarie fìncrone. Fra di tanto è pieno zeppo di bugie e di 
contradizioni. L’Abbate Cenni non ha faputo trattenerfi dallo fpiegarlì 
con i feguenti termini : Ad id mtuntur auéìorìtate jerìptorìs vltte Stepkjiii 
II Mpud Anafiafitmif qui pjlam mentitur ^ quod fxpe contigit iu eo libro 
culti aut recen/entur res valde remotte , aut exterrue àlìunde petuntur : 
centra vero ubi res prxjentes aut domefiiae ( cioè le Reliquie ed i pa- 
ramenti facri ) ^rclùvi prtejidio deferibuntur nullo Antiquitatis prx fidio (a). 
Ed avrebbe potuto aggiungere, che lia Ulto più volte interpolato. Gio- 
vanni Aventino non dovette trovarvi la- donazione di Carlo M. nel 
fuo liber Potai ficalis^ eh’ ebbe tra le mani perchè la tace. Ma di ciò 
a luogo fuo. 

Si è inoltre avvertito da tutti i Canonifli di fino criterio , e di 
non volgar nome c dottrina, che i collettori de’ Canoni degli antichi 

Concili , lungi dal ferbarci interi e puri , i monumenti della PatriAica 

« 

Tradizione , quali'efli da loro maggiori ricevuti li aveano , li alteu- 

rono.e li coi'reffero, colla più audace licenza , trasformando la pura 

apoAolica difciplina nella torbida e corrotta del nono e decimo fe- 

C . co- 

(a) V. Monumenta Domin. Pont. ibid. Tom. i. p. 7, cui fi ag- 
giunga ciò , che dice di Gregorio II, che non combina col Codice 
Carolino . Vedi ancora pag. 363. 


( 


colo. Dì quefii fctocchi correttori ' o ‘ corruttori delli Xf e del XII 
fecolo, fe ne trovavano dappertutto. Il roedefimo Cenni non ha avuto 
ritegno di mettere in quefta efecranda clafie il S. Pontefice Adria- 
no I, di cui fi dice, che avefTe mandato un codice della collezione de’ 
Canoni fatta da Dionifio Efiguo a Carlo M., dopo averlo egli pri- 
ma corretto o piuttoUo corrotto , adattandolo agli ufi della R. Chiefa. 
Io per me , avendo grandiffima opinione di Carlo M., e della reli- 
gione di Adriano , fono di parere , che qualche ofcuro frate ‘nel 
clauflrale ozio avefie intraprefa quefta correzione, e per dare ad efla 
quel credito, che altrimenti non avrebbe potuto, ad Adriano I avefTe attri- 
buito l’opera fua. Or quefta fratefca iropoftura nel lecolo 11,012 po- 
tette cflerc agevolmente ornata con que’ cai-atteri efìcriori di antichi- 
tà, da’ quali gl’ignoranti accalappiar fi lafciano anche ne’ fecoli di lu- 
ce. Un codice deirundecimo fecolo,che finga un carattere ufato nel 
IX o nell’ottavo, può ora agevolmente trarre nell’inganno qualunque 
più efercitato critico J'alcografo . Mabillon iftcffb non fi è mille vol- 
te ingannato nel giudizio, che ha profferito sulla verità dei diplomi, 
Dagoberiini ,c Carolingi ? Qual maraviglia,- che cotefti pretefi antichiffìmi 
codici abbiano in realtà una più frcfca data? D.Taifin, e D.Touftaia 
autori del N. T. di Diplomatica ci hanno fpiegato un enorme appa-. 
rato di diverfi caratteri, di diverfectà,e di diverfe provincie. Ma è 
poi ficuro il giudizio, che hanno effi portato sull’età de’caratteri ? Han- 
no effi efaminato, fe il codice fcritto con quel dato carattere conte- 
neflc opere spurie o interpolate ? Hanno veduto , fe 1 ’ interefTe po- 
rca aver avuto parte in. quella fcrittura, fe l’ interefTe, come avea ar- 
chitettato lo fcritto, non avefTe anche guidato la mano del copifta nel*' 
tratteggiar le lettere alla foggia ahiica ? Quel Codice Carolino, di cui 
più diftefamente farem parola andando innanzi , die fu copiato da 
Tegnagdio, da Lambecio,dal Gemilotti, Prefetti della Cefarca Biblio-, 

teca, dicefi di una vetuftiflìma età, ma quale, e q'.^to da noi dift.inte 

non 
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non fi dice da niuno. Il Cenni ^ che ne badata la più compiuta edizio- 
ne , che in Roma dar fi potefie di un originale io Vienna cfifiente, 
e che J’ Editore non avea veduto , il Cenni dico, non ha penfato s 
procurarli la forma de' caratteri, in cui quel codice è fcricto, ed in- 
tagliata in rame prefentarlaci . Cotefta trafcuraglne degli antiquari è 
graviifima, perchè cL,toglie i lumi necefTarj onde giudicare del me- 
rito de’ monumenti che prendono a pubblicare . Debbono tutti per- 
fuaderfi , che un abile falfarìo , quando '(ia riufcito ad ingannare co- 
niando un ifiromento fallo, polla anche ingannare con quattro, dieci, 
e venti , e cento . Allora egli fi vefte del carattere di Romanziere , 
immagina fatti, e contrafà gli antichi caratteri, le antiche formole , 
e gli antichi modi di fcrivere . Di quello avrebbono dovuto perfua- 
derli gli Antiquari editori di antichi monumenti. Ma l'" amore della 
.propria cau(a,e particolarmente la vanità di polTedere cofe rare, ed 
al mondo loie, non ci fa badare fe.fian vere. 

♦ 

... Moiiiinmi antiquari, purché vantino monete o altra cofa rara, non 
fi curano punto .di elaminarne la verità, e unte volte parlano contro 
cofcienza. lo potrei qui addurre mille fcandalolì efempj di quella ma- 
lattia dello fpirito umano, me ne allengo , perchè li fuppongo notilTi- 
mi . Così que' Prefetti della Biblioteca Vienuefe , purché avelTero 
celebrata la vana rarità di un pretefo antico Codice, non fi cui-aro- 
no di efercitare la loro- critica neirefaminarne la veracità, rilchiaran- 
do gl’ interelfi del loro Padrone , e quelli della verità , e della giu- 
ilizia , Se r Ab. Cenni ^ ad imitazione del Muratori , fi folTe de- 
gnato di fare' intagliare in rame i caratteri di quel Codice , noi ora 
potremmo capire la cagione di quelle lezioni ', che variano fotte la 
penna dì cialcuno degnilullri Copiftj , e tutti celebri per loro dot- 
trina . Senza un tale ajuto, npi temiamo tutto dall'ambizione di que- 
llo nuovo Editore, e dalla fcaltrezza' deirEminemilIìnio Pallionei, che 

procurò le varianti del Gentilotti . £, per dire qualche cofa anzi tcra-* 

C a po 
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po di codefto famofo Codice di Lettere , fcritte da’Papi a’Re dc’Fraa- 
chi, non difpiaccrà oflcrvare, che nella edizione Grctfenana fi leg- 
geva in memoribillbus membrmis ^ nella Copia Larabeciana memortU- 
bus^ ed in altre mtmorìalibus. Or quella varietà può efla nafcere da 
un còdice ferino con caratteri forma ptne quadra, come fcrive ilGen- 
tilotti ? Io per me noi credo, e far ei tentato di foftenere , che quel- 
la lezione per vera fi dovefle avere, la quale procurata venifle dauo 
qualche infigne letterato Tedefeo , che prima! di accingerli all’ ira- 
prefa fi fofle efercitato nell’ oflervare i più antichi codici , difperft 
nelle varie Biblioteche di Europa . Al loto giudizio di coftui io 
crederei , che ftar fi dovefle per conto dell’ età del Codice , elTen- 
do perfuafo , che un falfario abile tutto può contraffare , e che un 
critico illuminato tutto può feovrire , e che 1’ iropoltura , per quan- 
to voglia roafeherarfi, lafci fempre 11 lato debole elpofio alla prefa. 
Si vuole, che Carlo M. nel 791 aveflTe fatto ricopiare in un folo vo- 
lume le lettere tutte , che i Papi a fe , ed a maggiori futfi fcrit- 
te aveano prima di quel tempo . Or ci dica 1 ’ Ab. Cenni , perchè 
in Carlo M. tanto amore per le lettere di Adriano , e cosK poco 
per quelle di Leone III , che lo fè Imperadore ? Perchè tanta di- 
vozione nel 791, e non dopo 1’ 800 , cioè dopo di clTcrc acclamato 
Imperadore in Roma? Il dominio efercitato da Carlo M. in Roma, 
e la foggezione del Popolo Romano a lui, erano ben duri bocconi per^ 
lo compilator del codice , Ma , fentorai zufolar negl’ orecchi , co- 
me fi può credere una così fina c cotanto ben , architettata impo- 
Ilura ? Un Diploma, una Bolla, un Iftromento falfo fi comprende , 
ma un commercio epillolare falfo, non.fi comprende . Pur il codice 
delle Lettere decretali d’ Ifidoro s’ intende, e fi comprende, e fi sà 
da qual interefle fin nato,ericordandofi, che quello fpiegato nel Codice ' 
Carolino_^era di una natura molto fuperiore, fi converrà meco della 
potfibiliti del fatto . Quando nell’uadecimo fecolo un Papa dice di ave- 
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re ne’ fuol Archivj gU orìgìnaU del Codice d*Ifidoro ^ ooo dee fai si 
maraviglia, che nel XIV fiafene fabbricato uno, che rapprefenii T an- 
tichità di Carlo M. Ma fe Roma ne’ fooi Archivj ferbava le ori- 
ginali decretali degli antichi Papi , come non confcrvò mai i regiftri 
delle lettere del Codice Carolino ? Non le confervò , perchè nin- 
no le vide , e ninno le vide , perchè per 9 fecoli niun Papa , nin- 
no llorico , ninno fcrittore ne parlò giammai . Eginarto Segreta- 
rio di Carlo M. fcriffe la di lui vita, e fra di tanto non dice nul- 
la. di quanto leggiamo ferino nel Codice Carolino . Se T argomento 
negativo in qucRo cafo non pruova , non proverà 1 in .alcun altro . 
Nel progrefso del nolìro lavoro fi vedranno le contradizioni, che fi 
feorgono nella Storia di quefto Codice, quale l’Ab. Cenni ultimo fuo 
Editore ce 1’ ha lafciata . 

Che poi fino al duodecimo fecolo niuna fi foflc conofeiuta di quel- 
le donazioni , .che ora fi anribuifeono a Carlo M., ed agrimperadori, 
che lo feguirono , potrei anche provarlo col feguente fatto . L’ Autore 
delle Cella d’Innocenzo III fcrivc, che Maiyovaldo Gran Sinifcalco 
deli’Impero .fotto la minorità di Federigo II fu aftretto da quel Papa 
ad abbandonare la Marca di Ancona, e'I Ducato di Spoleti al dominio 
della S. Sede , e che quegli per ritenerle fece al Papa propofizior.i di 
pace. Fra le altre propofe la feguente, che fe il Papa avelTe a fuo 
prò rilafciate le pretenfioni sulla Marca e atti Ducato di Spoleti , 
fuit cura farebbe fiata 1’ ingrandire la S. Sede affai meglio , che Cc- 
llantino fatto non avea . Or fe Cofiantino aveffe donato alla Romana 
Chiefa quello, che ora nella fua donazione fi legge , Marcovaldo. ferva 
efsere,un matto, non avrebbe potuto ciò dire, perchè egli non poteva 
mai lufiiigarfi dt poter dare più di Cofiantino . Dunque nell’ opinione 
del XII e dei XIII fecolo non era regiftrata donazione di beni fondi, 
C tutto al più dovea al'ora cred.Tfi che Cofiantino donao aveffe alla 

R. Chid'a una qualche prerogativa sù di tutte le Clùefe dtli’Occidcnte, 

nè 


nè pcnfaHe mal a donare beni reir.port!! (4). Marcovaido dunque dii* 
volca al Papa^ io ti darò più di quello, che Coliantino non ti, ha dato, 
cioè i beni temporali , che da quello non hai avuto. Ma Carlo, Ma- 
gno, Ludovico Pio , ed altri polieriori Cefari aveano anche tnoltilTi- 
nio donato alla S. R. Chiel'a , fecondo che dopo del Baronio ci ri- 
pete 1 ’ Autore della Breve IJiorU , perchè dunque non li nomina 
Marcovaldo , fe non perchè non li conofceva ? L’autore delle Gefta^ 
che fpeiTo lafcia la. qualità di Storico per far la corte al Papa , per- 
chè non fupplifce all* ignoranza di Marcovaldo ? perchè Innocenzo 
III non parla mai di neffunadi quefte donazioni nelle Tue lettere, noa 
ofìantè che avrebbe in mille occafloni pomto farlo ? 

' E’ no- ‘ 

(a) Io non credo doverfi dir altro sulla donazione di Coftantino. 
La Breve JJhrIa'cì fornifce nella 240 della notizia di Scrittori, 
che ne difefero bravemente la verità^ forfè perchè non 'fi crede ancor 
venuto’ il tempo di rinunciare a tutte le vecchie pretenfioni . E’ ve- 
ro' che tra dènti dice non eflerci pervenuta la vera donazione, e che 
tacitamente confefiì, che quella che abbiamo fia interpolata . Ma ciò 
è affatto inutile. Nè de’ ometterfi che la vita' di S. Silveftro fcritta 
da Anaftafio dia luogo ad altra’ pruova della noftra tefi . Impercioc- 
ché fapendofi quali c quante leggi aveffero i Cefari predeceffbri di Co- 
ftantino emanate, per impedire chele Chiefe acquiftaflero beni fondi, non 
potrà mai fpiegarfi come forco S. Silveftro la Chiefa Romana tanti 
■e pofTedefle quanti ne ha nòverati l’Autore del /iSer Ponti ficalls . Si 
apra il libro citato, e fi vegga la patentìffima inverofimiglianza delle 
pofleflloni della Chiefa Romana . Sarei tentato dì alTerire che il com- ' 
’pìlatore di quella vita le arricchiflTe d’immaginarie poffeffìoni, per al- 
lettare i fedeli a realizarle, nella guifa appuntò che noi vediamo ora_ 
fare coloro . . ; * 
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E’ noftrt opinione , ed il feguente lavoro lo confermerà , che 
tutte quefte donaiioni in diverfi tempi , c da diverfe perfone lianfi 
in Roma coniate, e tutte dopo cT Innocenao 111 , tranne quella di 
Coftantino , che prima di Leone IX conofcevafi . Muratori nella Tua 
riena ejpofizione ( 4 ) ToHiene che la donazione di Coftantino fofle 
conofciuta a’terapi di Carlo M. , cento anni prima di Adone Vienne- 
fe, e conviene con Fontanini , che foffe Hata ignota ad Anaftafio'. 
Nacque quefta opinione nel Muratori da alcune parole del Codice Ca- 
rolioo , te quali, quanto p>oca fede facciano, 'fi vedrà a fuo luogo {6). 

A. I 

Gregorio VII avendo trovata fpaìrfa per la barbara Europa una folla, 
difofÌ8mi,e di pregiudizi, dotato di un talento ftraordinario, ne trafTs 
il più vantaggiofo partito . Stabilito che ebbe VArcanum Imperli , difle a* * 
fuoi curiali che p>erefier potend -i Papi, doveano efTer deboli i Principi, 
e che i popoli dovean fol levarti col terrore della fcommunica . DitTe, 
che come fuccefibre di S.Pietro era padrone di tutta la terra, perchè 

. . » . 

(a) Piena Efpofìzione Cap. ’i. . 

* ^ ^ ^ A • 

(b) Muratori per dimoftrarc^ l* invalidità delle donazioni fatte 

a’Papi prima dell’SoD allega fopra tutto là feguente autorità di Mon* 
Cgnor Vincenzo Pietra, il quale confefla, che Carlo M., prima di efsere 
creato Imperatore, pofledefle bensì T Italia de fudo ,*ma non de jure^ 
e perciò doveano eflei'C invalide' le tue donazioni.’ A ciò fi aggiunge 
rau:orità_del Card. Sfondrato, il' quale tciitTe; LongoSardi injajio 'Set- 
to Italiam & per Tyrannidein invSjennt \ non' ergo ejus domlmam 
Gteecus amìferaty O 'ideo net Carolus retlnerè cam^ poter qulppe legi- 
timo invitoque domino ébUtjcm ùe.. . .Dunque il pofiro Grimaldf ditfe 
bene quando férifle, che Carlo M. era un Vredone\ci Adriano .1 ua 
intrlgxntt^’ t l’Autore della Breve I fiorii irragionevolmente •. lo cen- 
fura . L’ efpretriooi latine del Cardinal Sfondrato- non fuonano altri- 
menti m buono Italiano. • . 
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S.Pictro era Vicario diCrifto, tlquale'comfcDìo era padroni di tuttala 
Terra 5 c di tutte le Creature . Or di queA' uomo non v’ha memo-» 
ria, che nelle tante difpute moffe a’ Principi, avefle mai le donaato- 
ni ricordate , lìlenuo , che pruova 1* •ienoranza , ed ignoranza , che 
ne pruova la non cfiftenaa . Quando Arrigo IV fu deporto , l’ Im- 
pei-o cominciò, a crederli devoluto alla S. Sede , perchè comin- 
ciò a crederli, che il Vefcòvo di Roma coronando il fuo Signore, 
padrone rendevalo dell’ Impcr-o Rwiiano , che più non efifteva , e 
che un Papa, che coronaffe un Cefare , dovefle riputarli di lui mag- 
giore. Da ciò ne feguiva, che fe il Papa toglieva la corona a fuo 

I 

talento, pocea anche a Tuo talento darla . Opinioni , e credente magni- 
ficamente un fecolo dopo sviluppate da Innocenzo IlI.Ed infatti quelli 
in una lunga lettera (e) dilTe ,, che colui , che benedice è maggiore di 
„ chi lì lafcia benedire , perchè )’ Aportolo ha detto Jiiu{ 6 ) uUa contra- 
,, dii^tiow mlnus « nuliore òtntdL-Uar ^ che febbene così i Re, che i 
„ Sacerdoti per dritto divino erano unti, pur ciò non ortante i foli 
„ Re ricevevano le untiooi fenza darle. Quindi, che minore Ila co- 
„ lui, che fi fa ungere di colui, che dù l’uazione, eche ^'ungente più 
„ degno lia dell’. unto “ . Su di, quelle grottefehe bali egli apn 
poggiò tutte le lue procedure contro di Filippo Duca di Svevia, dì. 
Arrigo VI, e contro di Ottone rivali di Federico II, c sulle roede- 
fme appoggiò quella forraola Regnum SicUU yquQd ad jus O froprie- 
tstem S. R. Ecclefiéc ftrtiàet Iconofciuta a tutti i feeoli precedenti . 
Ma non 'ricordò mai la donazione di C^lo M., nè quella di Ludo-.^ 

vico Pio , nè quella degli altri Cefari . Erta non. lì legge nè nella 
' ■ • ■ ' - let- 

(a) V. Epljlolaram lanocerOii III R. P. T. i Edic Parìftlls 

i68a pag. 6 p 2 . Regiftrum dt negotioi-Impsn; , Rejpmfio Dottlm P*-. 
p« fadf^vunius .Plùlippi in Concijlorh . ■ ^ 

(b) 11 lefto era lenza fallo a propofito. v . 


lettera, che fcrìfse Leone TX a Coftantmo Monomaco («) , nè nel- 
la vita , che a noi ne lafciò Wibcrto, confervataci da Arrìdo Cani- 
fio , e dal Muratori . Dalle fue lettere , e dal fuo ftorico altro non 
fi diflTe della Tpedirione da lui intraprefa contro de’ Normanni, fe noti 
ch’egli come Vefcovo di Roma, dovendo invigilare sulla morale , e 
•ulla difciplina generale della Chtefa, dovea altresì procurare, che t 
Principi non ispogliaffero le Chìefe de’loro beni temporali, e credea, 
che quello fofle un privilegio del Papato, mercè del quale i dritti di 
tutte leChiefe erano rinchiuli in quelli della Romana . Poggiato a que- 
lla opinione, che furfc per la prima volta nella mente lua, intrapre- 
fe la guerra contro de’Normanni , non difTe però mai , che egli riven- 
dicar volea il patrimonio della fua Chiefa,ed incorporarlo col Duca- 
to Romano . Non dilTe mai , che il Ducato Beneventano lì era do- 
nato alla R. Chiefa da Pippino, da Carlo M. , da Ludovico Pio, e 
da tutti gli altri Celari fino a S. Arrigo Imperadorc . Egli marciò in 
campo aperto contro i Normanni, come invafori de’ beni delle nollre 
Chiefe, non mai come invafori de’ territori Tuoi, e del fuo Patrimo- 
nio. Quello fatto, che da noi fi è dillelaraente riferito nella Conti- 
nuazione degli Annali del Regno y fi è taciuto dall’Autore della Breve 
JJìoriuy perchè forfè ha veduto, che quello folo ballava a decidere la 
quiftione sulla novità delle pretenfioni della Corte di Roma . 

Quando Gregorio VII fcommunicò i Normanni , neppur fece 
menzione di alcuna di quelle donazioni , mercè le quali fi crede , 
che il Papa fofse Padrone Sovrano dell’ Italia , e delle adiacenti Ilo- 
le. Si difse a’ Normanni, che elfi invadevano i beni delle Chiefe, e 
niente dippiù . Altra più forte pruova, che neppur Gregorio VII co- 
nobbe i titoli delle temporalità . Ma di ciò più innanzi . 

D Ri- 


ca) Ep. 7 V. Concilior. Ampliffima Colledio T. 19 pag.ó 6 j. 


‘ Rimane in fine a dileguarfi una dIrHcohi , che ho trovata ne 
fcritti di perfone accorte, e fuperlori a molti pregiudiij. Credono cofto- 
ro, che attela la fuperftizione di un fecolo barbaro e Teocratico, nien- 
te flato foffe più comune e giornaliero» quanto quello di donare iproprj 
beni alle Chefe />ro redcmptlonc peccdtoruin , e che perciò fi dovefsero 
quefte donaiioni non alla mala fede degli Ecclefiafiici , ma alla fu- 
perflizione de’ Laici . Or quando fofse provato , che la fuperftizione 
de’ laici era formata dagli Ecclefiaftici, farebbe queftoun forte ofiacolo 
perla validità del titolo. Ma quando fi è dimoftrato, che tutte leCoH 
lezioni di antichi monumenti fono piene di falfi atti, di falfe donazio- 
ni, di falfi diplomi^ di falfi ftromentì , che bifogno noi abbiamo di 
ricorrere alla fuperftizione? Se nel fecolo XVIH non fi è potuto da. « 

tanti vigilanti filmi Magifirati,e con tante favifsjme leggi diradicar la 
frode e la falfità,e quefla ancor trionfa in tutti gli angoli della Ter- 
ra, faremo noi tanto difficili a dubitare delle carte, e delle Ikorieeom- 
pilate in un fecolo di frode e d’ignoranza ? Si conviene, che molte 
donazioni fiano fiate vere , e fi de’ anche confeflare che molte fianO 
Hate falfe. Si de’confefiare che molto volte i Cronifti fono flati veri- 
dici > e fi de’ anche convenire che molte altre volte fiano flati mi- 
tologi . 
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CAP. II. 


Idea de Patrimonj della R- Chlefa fuggsrìtacl 
dall'Autore della Breve Iftoria. 


^ Autore della Breve Jjlorìa del Dominio Temporale della S. Se- 


de nelle Sicilie {a)^ volendo dimoftrarcr, quanto tempo prima di 
Roberto Guifeardo, e di Carlo M. la S. Sede godeffe dell’ alto do- 
minio sul noftro Regno , e fulla Sicilia , prende a foftenere , che S, 


monj, che cosi nelle noftre Provincie, come nella Sicilia pofledeva , 
Kg!i non può dirci, chi avefle quefti Patrimoni donato alla S. Sede , 
ie gli Augufti , o la pia liberalità de’ fedeli . E’ tutto quefto involto 
nelle tenebre della Chiefaftica Antichità , nè ha potuto il noftro av- 
verfario rifchiararlo . Ma trovando le Regalie Juperlorl nelle mani del- 
la S. Sede , e fapendo , che i Privati dargliele non poteano , ha detto 
che S. Gregorio , o egli mede fimo ottenePe dagP Jmperadorl la conce/- 
/ione di tjae/e regalie , o , come par più probabile^ ne trovaffe già in- 
trodotto Tufo per dono fattone ai Pontefici fuoi anteceflbri, fenaa ag- 
giungere da chi {b). 

Divide dunque in tre flati le fue ricerche sa i Patrimoni. Il primo 
fu di femplici e fondi di utile dominio e proprietà della S Sede, 
e qticfio dice che durò fino a buona parte del fccolo VI. L’altro futofa 
di Regalie fapiriori ^c\\e in quegli ampiffimi territori acquifiò la S.Srde 
per difefa de’ coloni, che vi abitavano , e per 1’ amminiftrazione della 
giuftizia; e quefto flato vuole il noftro Autore, che rimonti fino alla 



Gregorio il Grande efercitò ed ebbe le Regalie fiiperiori ne’ Patri- 


la 


« 


(a) Pag. 17. ,ei 3 . 
. (b) V. pag. 17. 
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età di S. Gregorio il Grande. Il terzo fhto, fecondo lui, fu quando 
la S. Sede dalla*pia gencrofità di Carlo M. acquifiò l’alto e fupremo 
Donninio. sai Ducato Beneventano , full’ altro di Spolcti, e falla Si- 
cilia . 

PafTa quindi a noverare quali foflero 1 Patrimoni, che la Ghie- 
fa Romana poffedeva nel primo flato. Egli li trova in una lettera di 
S. Gregorio il Grande , che noi riferiremo di qui a poco . Mà que- 
llo primo flato altro non può diidl , che un domìnio allodiale , e 
privato , che la Chiefa Romana avea come le altre Chiefe , e le altre 
perfone di privata condizione . 

Ma , quali furono le Regalie fuperiori , che nel fecondo flato là 
R. Chiefa pofiedette ne’ Patrimoni ? Rccole fecondo la mente del no- 
f;ro Autore . Gli amminiflratorì delle rendite dei Patrimoni lì chia- 
mavano in Roma Defenfores . S. Gregorio il Grande fcrive al Di- 
fenfore del Patrimonio di Sicilia , che reftituifea a’ legittimi Padroni 
quc’poderijche i fuoì predecefTori aveano invafo su i confini altrui lenza 
alcun previo e legale giudizio. Dunque S.Gregorio avea una Corte di 
Giuftizia ne’ Patrimoni . S. Gregorio ordina al fuo difenfore , che fac- 
cia fuccedere alla eredità del defunto i di lui parenti qui Junt in pof- 
/■■Jftone Eicltp.if. Dunque S. Gregorio avea la poteftù legislativa ne' 
Patrimoni ; S. Gregorio ordina al fuo difenfore , che non più imponga 
agli uomini del Patrimonio pene pecuniarie, ma folo pene corporali . 
Dunque S. Gregorio avea fudditi e preferiveva pene. S.Gregorio or- 
dina ì'fJiUo ad un certo Marziano, che fi avea ufurpato la carica di 
Difenfore, e rifiutava di ubbidire al Vefeovo di Slracufa, ftabilito ca- 
po di tutt’i Difenfori del Patrimonio Siculo . Dunque S. Gregorio 
era Sovrano nel fuo Patrimonio . E’ vero , che il noftro Autore non 
trae da quelli fatti le confeguenze , tali quali noi le abbiamo efpofle . 
Ma, fc egli volcffe eflcr confeguente, non dovrebbe trarle altrimenti 
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Il fatto è, che non avendo egli avuto il coraggio di fpiegarfi chiaro, 
conviene , che noi lo rifchiarìaino , affinché t noftri lettori non abbia* 
no a cadere ne' di lui errori , e veggano spanto naie abbia difefo una 
peffitna caufa . 


CAP. III. 

idea ci fomminìjiri de PatrìmohJ la Legislazione 

Romana . 

è detto, che i Patrimoni ed i fo|jdi patrimoniali erano quelli, che 
alle private perfone fi appartenevano, ancorché foffero flati gli 
fìeffi Cifari. Molte fono le leggi, che lo pruovano, e queftc notif- 
fimc . Or , poiché il dilircidaraento della quiflione prefente lo efigge, 
fa d’uopo tlluflrare alcune voci ripetute nelle lettere di S. Grego* 
rio, e così li vedranno svanite tutte queftc pretefe RegalU Supf» 
rìori . - • 

Che fi diceflero Patrimoni, e che così fi chiamaflero i fondi domcfrici 
del Principe, e quelli de’privati, è fuori di ogni controverfia. Noi abbiamo 
nel Codice Teodofiano la fegucnte legge (a) . u4d Virum ClarìJ/ìmum 
& inhjìrem Pr^feéiam Pr retarlo ItaliéC JcrlBta. porrexlmus^ut ab ado^ 
ribus , O coniudorlbus Patrlmonii nojiri , atqut ab Itis qui jure perpe- " 
tuo pojjiderunt extraordinarìi muneris eejjaret injuria . Quando poi il 

no Aro autore volelTe viemeglio afficurarfene darà un’occhiata a que* 

ft’al* 


(a) Lib. XI TU. XVI. de extvaordimrus Oc. Lege XII , al- 
tre moltiffime leggi potrcbbono addurli in prova di ciò, che noi per 
brevità amiamo di tralafciare. 




li' altra (a) ; F.xmfh AJru-/e dcbent fundi Fatrimoniales O Kmphl- 

teutici 

(a)' V. ibiJ. Lib. XI. -Tit. XVI. Sebbene le allegate leggi pof- 
fano baftare pure amiamo di aggiungerne altre tratte dal mcdefima 
Codice Tit. XIX de Conlatione fundor. Patrtmonialium ^ vel Einphy- 
teuticorum & Kei prlvatte . 

Lege II Imp. fulijnus : Omnes qui Patriinonlalcs fundos re- 
tìiient., prò his convenlendl Junt ad univer forum numerum fuihlìiones .^fi- 
cut unumqaemqùe privatorum ntceJjtUs puNlcje penfitatloms a ijirlnglt . 

Lege IV Impp. Arcadli tj Homrli: Qui Pnedla PatrimonU- 
lia O Emphyteutlca Privatie quoque rei perpetuo jure retinent &c. 

A quelle fi aggiunga l^ltra tratta dal Tit. XX de Collatio- 
ik donataruin: Eorum jugorum five capltum .^Jive quo alio nomine mn~ 
cupantur privati juris ^ vel Patrimonialis Jive Civilis ^five Tempio^ 
rum , quje a principio Imperii diva- recar dationis oircadii Genitoris mtiy 
ex petitionibus diverfarum , vel ultra datis adnotationibufque in pr<efen- 
tein diein qualitercumque rcvelati funt vel alterata levius , vel de patri-; 
mordali jure ad privatam , vel in aurafiam , arariam , atque ferrariam' 
pr.ejlatìanem translata quinta pars commodi quoi et eo Beneficio ai 
dominos fundorum pervenit , ex eodem tempore exaila ^ prò tejiimatis 
per fìngulos annos habhis , Arex ts Sacrarum largitionum viribus ex 
écquo Jocietur , Dunque fecondo quella legge i Romani riconofeevano 
quattro generi di fondi; fondi privati jurisy patrimoniali, civili o fià 
della Città, e que’ de’ Tempi . Patrimoniali erano o quelli del Prin- 
cipe, 0 quelli dc’Privati, o quelli che quefii aveano ricevuto dal Pa- 
trimonio del Principe . Oltre a quefti vi erano i fendi de’ Tempi • 
In tutti quelli fondi la legge fuppone, che vi folTero. fiate popolazioni 
di fervi, quante volte regola la forma del tributo della Capitazione, 
su di che non è da tralafciarfi il dotto commento del Gotofredo . E 

final- 
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teutlcl per Itaìlam eonfiltiitt &b Extraor Jìnarlìs onerlbus txcujari. Non 
enìm per Italìam tantum fed etiam per Urblcarlas ngioius O Siclliam, 
Fatrlmonialium ^ & Emphyteuticorum jundorum vlres fervandas ejjeper- 
/pcxiinus . In un’ altra ii legje : Evldenter atque abfolute jabemus , ne 
fondi ad patrlmoiùam nojlruin pertlnentes fett conduL'ìionis titolo , feit 
perpetuo jure teneantur^ allquid pr^ter ordinem y /uperindiiti y v;l pre- 
tii petiti nomiiu y vel de fordidis quibufcamque manerlbas agnofcant . 

Ecco provato abbalianza y che i fondi de’ Cefari fi diceffero Patri-’ 
morda . Che poi gli Aéiores tj Condudiores ricordati dalla legge fofle- 
ro di condizione fervile ne fiamo iftruiti da un’ altra legge di Giu- 
liano (a) firmuin ej)e cen/emus ut Ubera mulier , five Procuratori , five 
Astori Privato y Jive alii cuilibet Jeryili conditioiie pollato fuerit Jo- 
ciata ; non alìter kbertate amijja nexu condltionis deterrim.€ adjìringa- 
tur^y nifi trinis fuerit denundatìonibus ex jure pulfatx . Qiiod quidem 
circa privatas perjonas converdt obfervari . Nam eas mulieres , qu^ fi- 
Jcalibus y vel Civìtatis Jervis fociantuty ad luijus fandionis audorita’- 
tem minime pertinere fancimus . Sulla quale ultima legge fi de’ ofler- 
vare, eh’ efsa non obbligava altri, che privatas perjonas y cioè i fer- 
vi de’ privati , giacché da efsa erano immuni i fervi del fìfeo , ed i 
‘fervi della Città ofTia del Comune.' 

Che i fondi de’ Privati Mche Patrhnonia fi chiaraafTero , noi lo 

ricaviamo da un’ altra Legge {b) , la quale preferive , che matcrijin 

lignam atque tabulata exceptorum virorum patriinonia non prxbeant , t 

quali certamente non erano i Principi, ma private perfone alli cui 

fon- 

ftnalmente fi avverta, che in quefla legge fi dice, «he i fondi Patri- 
moniali del Principe acquiftavano la condizione privata . \ 

(a) V. ìbìd. Lege IV ad S. C. Claudianum. 

(b) V. Tit. Extraordin.O Sordidis Lege XV yC li dotti cemen- 
ti del Gotofredo . 
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fondi patrimoniali accordavafi querta ìmmanitd , la quale legge è me- 
glio rifchiarata da queft’altra (aj: QjJ,t univtr/j ita enumerati viri ad 
/uum noverint privilegiam pertinere , ui ea nec uxoram facultatihus 
dulia cognojcantj O Juis patrimor.iis cuin vivendi circumfcribta tempori^ 
bus. Cioè a dire, che 1 ’ inmiur.i'.à dai pubblici peli non era accor- 
data ai fondi , ma alle perfone , e perciò doveano non folo effer vi- 
talizie, ma non poteano eftenderfi jui beni dotali, effendo riftrettc 
dentro i limiti dei beni Patrimoniali del folo marito. Dunque rima- 
ne provato , che così il Principe , come i Privati pofledevano Beni 
fondi, che lì chiama (sero Patrimoni . 

Si trova preflb S. Gregorio fatta menzione dei Bejenfores Pa- 
trimonii^ e coftoro non vi fanno altra figura, che quella di efattori 
delle rendite Patrimoniali . Nel Codice Teodofiano abbiamo fra le 
altre una legge di Valeniiniano emanata nell’anno 387, colla quale fi 
ordina, che i Difenfori della Città fìano eletti dai Cittadini di cia- 
fcuna Città. Hi potijjìmum conjìitaaiitur Defen/ores^ quos decretis ele- 
gerint Civitates. Ecco una carica pubblica di elezione libera del co- 
mune . Quale incarico fofle ad effi affidato agevolmente troveraflì nel 
Codice^ e nelle Novelle. Il nome di una carica commune alle Città, 
ed ai Patrimoni de’ portar feco 1 ’ identità di Officio . Ma ' ne’ tem- 
pi di cui parliamo , doveano effere diverfi li Defenfores Patrimo- 
mi dalli Dejenfores Civitatum . Li Difenfori delle Città erano libe- 
ramente eletti convocatis municipibus Honoratis^ & Plebe ^ cioè da’ No- 
bili, e da’ Plebei .-Nel Codice Giuftinianeo fi trova una legge del 409 
nella quale la elezione delli Difenfori fi affida a’Vefcovi, Chierici , 
Onorati , poflcffori , e Curiali , e la conferma fi dovea attendere dal- 
la Poteftà PretorÌa(b). I Defenfores poi de’ Patrimoni erano eletti da* 

Ve- 


(a) Tic. de Extrordlnarils & fjrdidis . Lege XVI II. 
{b) Cod. Tit. de Defenjoribas Civitatum . 
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Tercovi Je’ rifpettivi fondi In nn tempo , !n cui fi pofledevano I 
pacrìraorij, che pai fi difTcì-o allodi per cliftinguerli dai fendi , ed In 
elfi vi erano fervi dell’ uno e dell’ alerò fefib , il padrone del fondo 
{Sfidar dovea al fuo Gaftaldo quelle cole ftelTe , che nelle Città affi- 
davanfi a i Defenfores Civltatum , ed i Vefeovi petltx vcmx ab Impe- 
ratoriéus le affidavano ai Jìfen/ori delle loro Città. 

Quali poi fofTero li Defenfxres EccUfurum T Autore della Brev» 
IJloru potrà apprenderlo dal Tommafini (aà, il quale foftiene , cheelli 
altro non erano, fe non Avvocati delle Chiefe , prefTo i tribunali lai- 
ci, e che per un particolare referitto de’Cefarì, i Suddiaconi potea- 
ao efercitar quella carica. Petaiitur ab I mperatoribus . Cum Epifeo- 
forum provi/ioiu delegentur . Ed i Padri del quinto Concilio Cartagi- 
oefe, differo, che per fovvenire alle necelficà de’ poveri, dalle cui 
moleftie era tutto di afflitta la Chiefa , effi aveano ftimato oppor- 
tuno domandare agl’ Imperadori , ut Befenfores els adverfus poten- 
tÌAS dlvìtum cum Eplfcoporum proviftone delegentur . Pili chiaramente 
i Padri del Concilio Milevitano di (fero : Ci è piaciuto domandare^ 
a’Cefari, che diano ordini a’ Giudici, affinchè abili Difenfori fi (labi-, 
lifcano nelle .Chiefe per le caufeEcclcfiaftiche, ed affinchè quelli fteffi,' 
ì quali intraprendeffero la difefa delle Chiefe , aveflero la facoltà 
di trattare i loro afiari, e che tutte le volte che il bifogno lo ri- 
chiegga, o per isvelare le frodi, o per trattare altri affari gravi, pof- 
fano effere intefi da’G ludici . 'Pr fc i Difenfori non poteano trattargli 
affari delle Chiefe, fenza avehie ottenuto il permeffò da’ Cefari , co- 
me fi può pretendere, che i Cefari aveffero alienato a prò della Ro-_ 

E ma-. 


■'(a) V. ThomaJJ. de Jienejicus. Pari. I JÀb. 3 cap. 97. 98. 99., • 
ed a quello Scrittore fi aggiunga il dotto Comento del Gotofredo sul 
titolo del Codice. Teodofiano de Eplfcopìs ^Ecclefiìs ^ ù Clericis. Lib. 
XVI TU. 3 Tom. VI Ed. Lìj>fu an. 1738. 


maiu Chtefa le Regalie' fuperiorl^ e la GÌurl^izìone fopra le perfone 
de’ Patrimonj ? SUìa'u novità è rilerbata al noftro autore , non cflea- 
do a notizia di alcuno , che fi foffero alienate da’ Principi le regalie 
maggiori prima della introduzione del fifteraa feudale in Occidente . I 
Defenfori dunque non erano altro , che Procuratori delle Chiefe , am- 
minifiravano le di loro rendite, ed avcano la difelà delle perfone de* 
l*airimonj . Or poiché quefte perfone , che trovanfi menzionate nellt 
lettere di S. Gregorio erano di condizione fervile, i Difenfori efcrci- 
tavano qualche volta su di effe quel dominio, che pel dritto cotn- 
mune di allora ad ogni privato era lecito efercitare fopra i fervi . . ‘ . 

Nelle citate lettere di S. Gregorio fi parla frequentemente de* 
Co/o/u, degli yfgr/coff, e de’Coniuffori , vediamo che cofa eran coftoro. 
Tralafcio di qui riferire quanto dottamente Gotofredo fcriffe nel fu(| 
comtnto al Codice Teodofiano sul Titolo de fugltivis Colonìs^ inqui- 
llnis , O Jervis non effendo quello luogp da ripeterlo , nè di far no- 
ftra l’altrui dottrina . Dico folo,che per Colom febbene s’intendeffe- 
ro tal volta quegli uomini liberi, che coltivavano liberamente i pro- 
pri, o gli altrui campi (a), fpeffo intendevanfi anche i fervi addetti 
alla coltura delle terre , e fpeffo anche que’ che incoUbant agruin , e 
tale altra volta coloro i quali efiggevano le rendite patrimoniali . Tut- 
to quello fi rileva chiaramente dal cennato titolo . Ma quando ciò 
non baftiffe, noi fiamo pronti a molli-argli , che i fondi patrimonia- 
li aveano gli Angari e Petangari, che la coltura de* campi era uYi 
raeftiere fervile , e che gli Agricoli erano fervi . Nel Codice Teo- 
dofiano fi ha la feguente legge (5) ; Neqae unquam rationlbus , vel col’- 

ligendis jruglbus Injijlens agricola ad extraorjinaru onera trahatur , cun 

prò- 

(a) V. Coi. TheoJ. Lib. XI Tit. XXIV de Fatrochùis Vico-- 
rum. Ove fi offervino i dotti 'commenti del Gotofredo. 

(b) Lib. XI TU. de extraorJinariis jlve Jordidis L. IK 


provi UntU fit oportano tempore hls nece/pn^lhus fdtUfaeere . . . Ma- 
m jutein fui Rei%res fcrlbere debeSunt, quii opus fit , O In qux necef- 
jiute per JinguU capita , quanta angarile ^ vet quanta operee , vel qu* 
aut In quanto modo preebtnÌ£ ^fint ^ ut recogitovljje fe /crlBant . Colo- 
ro du.iqae, che Agricoli dicevanfi, alle opere angarie e perangarie erao 
fottopolli . TraUfcio qui di recare le autorità di leggi pili antiche^ 
fupponeòdole notilfime (a), • ' 

Che i RuJUci meoaionati dal detto Papa folTero anche elfi fer- 
vi f noi lo ricaviamo dal vederli foggetti alle leggi medelime , cui i 
fervi foggiacevano fecondo il Dritto Romano. t)ra àlle donne ingc-. 
nue vietato impalmare’ un fervo , o altra perfona di fervile condito- 
ne, e quando ciò accadeva, i figliuoli ch^ 4 h tali illecite nozze na- 
fc evano , divenivan fervi del Padrone Padre fervo (^) . S.Grego- 
rio volle, che ne’ Patrimonj della Chiefa Romana i figliuoli non fe-. 
guiffero la cond»ione del Padre, ma quella della Madre. Or è da no- 
tarfi,che quelle perfooe roedefime, le quali nel cennato Codice chiaman- 
li yèrvt, nelle lettere di S. Gregorio diconfi RuJUcl , ed i loro figliuoli, 
eran liberi, fe la Madre tal {offe . In fatti la legge (r), che dà norma a 
fomiglianti nozze ne^ divelli cafi , poi aggiunge: qaoJ jus & JtJcali- 
bus fervls , & in patrimoniorum funJorum origine coercentes , & ad em- 
fhyteuticaria preedìa , tj quf ad privataruin rerum nojìrarum corporx 
pertinent ^ Jervari volumus . Nihil enlm Rebuspublicis ex antiquo jure 
detrahimus , nec ad conjortium hujus legis volumus , urbium quarumeum- 
que Jervitia eopulamus tjc. Ecco come in quella legge fi veggono chia- , 

raroente diiiinti i fervi fifcali, i fervi de’ Patrimoni, i feivi de’ fondi 

E a . enfì- 


(a) V. NooJt. Open T. 3 p. 27 Edlt. Neup. 17SÒ. 

(b) V. L. I Cod. Theoi. ad S.C. CÌaudlanum . 

(c) V. ibid. Lega III. 


enhieuticarj, ed i fervi de’ fondi, che erano di privato diritto del 
Principe. Tutti quefti fervi vivevano in {aiiiiglie, cd eran diftribuiti 
per le mAjJi . 

C A P. V. 

Xe lettere dì S. Gregorio non danno luogo alle falfc 
interpretazioni della Breve Iftoria • 

T^Opo di avere noi veduto quali foffero flati prefTo i Romani \ 
fondi Patrimoniali , quali foffero flati i RuJUci^ gli .Agricoli , 
ed i Conduttori , conviene ora vedere , fe le confeguenae tratte dalle 
lettere di S. Gregorio vere, e fe i dljenjori in nome del Papa 
avelfero efercìtato su i Patrwonj le Regalie Superiori^ nel mentre , 
che elfi altro non erano , fe non gli Avvocati de’ fervi della C^hiefa 
Romana, e di quella Chiefa ftefla Avvocati prefTo i Chiudici laici, ed 
amminiftratori delle fue rendite . Quefia idea noi troveremo confer- 
mata dalle fegitentt lettere, in efclufìone di quella del N. Autore. 

S. Gregorio il Grande nella lettera 82 del libro i fcrive al Ve- 
feovo di Milano, che egli era pronto a fpedirgli un rifcliiaramento de’’ 
conti dell’ ammini (trazione del Patrimonio^ che la Tua Chiefa avea fu 
Sicilia, i quali fin’ a quel tempo eranfi affidati alli dìfen/ori del Pa- 
trimonio di quella di Roma. In un’ altra {a) al Vefeovo di Velletri 
fcrive; “ Noi ti affidiamo la cura della Chiefa delle tre Taverne: 
quatenus utrarum Eccìejiarum Sacerdos redie , Chrijìo adjutore , p ì£is 
txijìere^ quoque tiii de ejus patrimonio., vet Cleri ordinatione , feu prò- 
motione vigilanti ac canonica vifa fuerlnt cura difponere . Ma più chia- 
ra la noflra mente fl feorge dalla {ji) lettera , che fpedl a Barbato ó 

Bar- 


ca) Lià. 2. Ep. 50. V. Edit. Veneta art. 1770. Tom. 7. 
(b) Li^. XJIl. Ep. 15. 
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Barbato Vefcovo di Benevento . In efla gli dice . “ Voi fapeie la 
morte di Vittoce Vefcovo di Palermo ; Abbiamo perciò ftimato op- 
portuno di dclegan'i alla vifita di quella Chieia , ove farete in guife, 
che nè dai proventi de’Chierici , nè dalle loro rendite , dalfornato , da' 
minifieri) nè da qualunque altra cofa^die voi ritroviate nel Patrimonio 
di quella Chiefa fia da chiunque diftratto Dunque per Patrimonio 
s’intendei^ tutto quello eh’ in proprietà dalle Chiefe pofledevafi o in 
beni mobili , o in beni ftabili ; nè l’aver Patrimoni era una preroga- 
tiva della Chiefa Romana ) quando anche ne avea la piccola Chiefa 

« 

delle tre Taverne, e molto meno averne nelle Sicilie , quando anche 
la Chiefa di Milano ve li avea. Da ciò chiaro apparifee’ , che fe noi 
non aveffimo perduti tanti monumenti del fcfto fecolo, troveremmo in 
Sicilia Patrimoni di altre Chiefe dell’Italia, e troveremmo, che tutte 
le Chiefe aveano i Patrimoni , fe tutte aveano beni fondi, proprietà 
territoriale , e beni mobili . 

Muratori è fiato di parere, che i Patrlmonj altro non erano fe 
non e Poderi. Non è al noftro Autore piaciuto uii'tal fentimen- 

to , perchè^non ha faputo concepire poderi privati con quelle Regalie fu- 
feriorì., che immaginato avea in quelli del Papa: Noi dunque mo/irererao 
che a’tempi di S.Gregorio fono nome di MaJJi s’intendeva ogni maffaria, 
o villa‘;gio con i rifpettivi fervi;e poiché quefte erano fparfeper 
diverfi luoghi delle Sicilie , così Ttffn'mowo fi differo tutte quelle 

che la Chiefa Romana , o altra Chiefa in quella' Regione poffe- 
deva. 

Prima dì tutto convien fapere , che iti.iffe chiamavanfi anche i 
eafali pofseduti da ricche perfone laiche , e di condirion privata . 

Il Magno Gregorio ( « ) fcrive al Cartulario Imperiale' di Sicilia j 
fjpendo noi la vojìra pietà abitiamo filmato riferirvi quello , che n-tla 


(a) Così lo chiama il nofiro Autore alla fag. 341. 


vuljjè della defunta Patricia ( in majls de jare quondam PatricU ) 
è accaduto (a) . Nella Malfa intitclata Marato il fono riiugiatl 
due Monaci , uno de’ quali vi ha prefo moglie » e l’ altro vi vive da 
laico . Gli uomini di quella majfa ueppu^ ardifeono chiamarli liberi, 
( cum nec ex famllia majfe homlnés ipfi ejje liberi ajjirantur) e quelli 
Monaci li fono contentati di farli fervi per non continuare a l'ervire 
a Dio liberamente Sic. “ Ecco le Mafje in mano delle private per- 
fone foggette a’Miniftri Imperiali . Or come quefie Mafie erano abì- 
cate da uomini non liberi , così potevano eflervene delle altre nelle 
quali vi folfero i liberi . Francefeo Antonio Grimaldi Autore degli 
Annali del Regno di Napoli dopo avere ftudiato le lettere di S.Gre- 
gorlo fcrifie (^), che il Patrimonio di S. Pietro non polfedeva Cit- 
tà , *ne’ cafali nel noftro Regno; ma polfedeva maflerie, fondi, beftia- 
mi , e fervi , o ccnlìti , o addetti a’ fondi, o alle mafie . L] Autore 
della Breve JJioria vi ha trovato Regalie Superiori, che anche a noi 
fono sfuggite- 

Che in quelle mafie della Chiefa vi folfero uomini fenù , e che 
la Chiefa volendo moftrare di non ritenere alcuno nella lervitù , avef- 
iu fcambiato 1’ odiolità del nome , lafciandone intatta la condizione 
nelle perfone, io lo rilevo dalla lettera 25 del libro XII. Scrive S. 
Gregorio a Romano Difenfore del Patrimonio Siculo , come egli a- 
vea elevato alla carica di Difenlore un tal Pietro , il quale erat 
oriundus de nujfa juris Ecclefia nojìra qua Vitelas' dìcitur , e volea 
che lo avvertiffe a non permettere , che i fuoi figliuoli avefiero a 
prender moglie fuori della Mafjfa fotto qualunque fìafi feufa o pre- 
teflo, ma che foltanto dovefiero prenderla nel diftretto della Majfa^ 
cui lege tj condiclone ìigati funt , e ohe non mai debbano ufcii-e de 


(a) Epijì- 28 Lib. 2. 

(b) Epoca II T,\pjtg. 193,. 


’fojtjlòne cui oriundo fuhjedìì font ^ ed in fine , che ie maìiàlctìno di 
erti aidirà ufcire dalla MaJJj. nella quale è nato ^ per ammogliarli ^ 
non folo non vi prefterebbe il fuo-confenlo y ma li priverebbe altre- 
sì delli beni , Che vi poffedev^no . Or chi non vede che S. Grego- 
rio comandava a’ fervi dei fuoi Patrimoni ^ giacché a’ foli fcivi quel- 
le leggi póteano prefcriverfi ? E perchè ftrano ad alcuno non paja j 
che la Chielà poffedelTe veri fervi , benché con tal degradante nome 
non fi denominaflero , io riferirò un altro fatto . S. Gregorio fcri- 
ve ( a ) ad Anteraio Rettore del Patrimonio Campano , che un tal 
Gaudiofo fervo della Chiefa , e marito di una ferva di Eiia nobile 
Matrona aveagli riferìto , come coftei morendo avea donata la fua 
ferva ad un’altra donna per nome Morena , la quale aveala mano- 
meffa , e che i difenfori della Chiefa Romana pretendevano , che i fi- 
gliuoli di lei fervi foffero deila Chiefa , perchè tale era il di loro Pa- 
dre ib) . S.Gregorio referive , che fervi non doveano efsere i figliuoli 
della manomefsa , e così dichiarò immuni dalla pena legale i figliuoli 
delle donne ingenue impalmate a’ mariti fervi . 

Pofti quelli fatti , i quali ineluttabilmente ci convincono del tor- 
to del noftro Avverfario, che ha trovato le Regalie Superiori prefso 
la Chida Romana , pafiiamo ora a vedere, fe gli efempj ed i fatti a 
fuo piò allegati tali fiano , quali ei 1 ’ interpreta . S. Gregorio nella 
Epiftola del Libro 9 fcrive'a Romano l‘)ifenfore del Paunmonio 
Siculo „ Pervenne a’ noftri orecchi, che i Tonfuratori ( forfè i ca- 
pi de’ colofli o de’ fitcuarj (r) ) profuntuofamentc fi abbiano nella Si- 
cilia 


Eplji. 55 LiB. i. 

(b) V. 

• (c) Tale è la interpretazione , che ne hanno data i Padri Mau- 
rini editori delle opere di S. Gregorio . 


cilia ufttj'fjato il titolo di Dìfenforl « e che colloro lungi dall* efsere 
utili lìano perniciofi agl’ iatertlft delia Chiefa Roniana ^ c che molte 
ìndifciplinatezze commettano . Noi ti comandiamo di prenderne con- 
to » e trovando , che realmente ve ne fiano , vogli^jpo , che tu li puv 
nifca.Se però tra coftoro trovalTi di quelli, che poftano efsere utili a* 
nollri intcrcin , fcrivilo, perchè noi manderemo loro le lettere nccefsar 
rie . Ci viene inolue lifcrito , che un certo Marziano abbiali ufurpa- 
to la carica e’I titolo di Difenlore, e che riciifi di preliaie la debi- 
ta ubbidienza a Giovanni Vefeovo di Siracufa, cui noi abbiamo com- 
mefso la cura del noltro Patrimonio, Informatene dunque, e trovan- 
do, che ciò lìa vero, caccialo fuori del Patrimonio Re<juìre ergo : tj 
Ji veruni e/i, ttillo trun/mittatur. L’Autore della Breve IJloria. per far 
meglio rilaltare le regalie fuperiori, da quefia lettera trae due con- 
feguenze . La prima, che Marziano lìa llato una perfona di difiinta 
condizione, -c l’altra che lia flato condannato airEfilio. Or egli do- 
vea riflettere, che Marziano era uno di que’ro/iyùraton’, dc'quali avea 
S. Gregorio avea di fopra parlato , ed i quali per migliorar la loro 
condizione ufurpavanfi la carica ed il titolo dei Difenfori. Quello ap- 
.pare evidentilTimaraentc dalla riferita lettera . Se poi 1’ E/ilio del>- 
ba prenderfi nel fenfo più ftretto, e più ligorolb della parola o al- 
trimenti io lo lafcio al giudizio dei lettore , il quale nella riferita 
lettera non vi legge damiutur ma tranfmlttitur , che è proprio del 
cacciar fuori di un territorio . Il noltro Autore non li è ricordato, che 
la pena dell’ Ejilio può unicamente infligerla il Sovrano*. Or egli con- 
viene che S. Gregorio non ebbe la Sovranità ne’ fuoi Patrimòni » non 
oflante , che fognata l’ aveflero i PP. Maurini . Dunque de’ conveni- 
re, che quello non fu vero Efilio. L’Efiliare un uomo, frgnifìca cac- 
ciarlo dal fuolo natio, per quello fuolo natio li può intendere ^utta 

la cllenlione dclli domini del Sovrano, che £lj!ia,e la piccola 'eflen- 

lione 
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lione del Villaggio, o Città , in cui quegli dimora che fi vuole 
mandare in Efìlio . S. Gregorio non comandava a tutta la Sicilia , - 
ma nelle Majfg Patrimoniali della Chiefa Romana . Dunque non po- 
teva cacciare Marziano da tutta T Ifola, órdinare bensì potea , che 
difcacciato veniffe dalle fue Majje. Noi abbiamo fopra raoftrato , che 
il dominio dalla R. Chiefa efercitato sulle era eguale a quel- 

lo, che ciafcun privato , e le altre Chiefe , fe mai ne aveano , vi 
efercitavano. Dunque o de’ dirli, che quel genere dii Efìlio non fof- 
fc una Regalia Superiore , o che quella Regalia i Cefari 1’ aveflero 
comunicata a tutti i poflefsori Majj'e . E poiché una limile lira-- 
vaganza, come cadere non può nella mente di alcun uomo di buon 
fenno, così certamente non farà mai foftenuta dall’Autore della 7)’re- 
ve Iflorìay noi conchiudererao, che Marziano fu cacciato via dai fon- 
di allodiali, o Patrimoniali della Chiefa Romana, che allora come 

V 

le altre Chiefe altro genere di beni non polfedcva, e che qneU’/C/i//o 
non fu nè atto di Sovranità, nè efercizio di Regalia Superiore, 
fari a prò del Vefcovo di Roma alienata. 

Per raoftrare poi l’ Allodialità di quefii fondi Patrimoniali della - 
Chiefa Romana, e la loro identica natura cogli altri fondi Patrimo- 
niali de’ Cefali, e de’ Privati non ho bifogno di molto lavoro. E’ mi 
balìa la ti-aduzione di quelle raedefime lettere che smozzicate a fuo 
prò il noftro Autore ha riferite per provare la fua teli . Giudichi 
dunque il nolìro- lettore chi dì noi due abbia il torto. 

San Gregorio fcrive la feguente lettera ,a Pietro Suddiacono Di- 
fenfore (a) del Patrimonio di Sicilia . „ Giunfe , e’ dice , a noftri 
orecchi , fino da^tempi del Difenfore Antonino, che molte perfone ab- 
biano fofferto gravi violenze dalla Romana Chiefa , in guifa chr al- 
tri li lagna che fianfi invali i confini de\ fuoi poderi , altri che tolti 

F gli 


(a) Fp- 3<5 Fi5. i Ed. Venet. 1770 T. 7 delle di lui opere, 


gli fi fiano i fchiavi , ed altri i mobili , e tutto a viva forra e fenis- 
»lcun previo Ugjie giuMzio^. lo voglio, che tu invigili fopra quefle co- 
fc tutte, c quanto li è ingiuflamente operato nello fcorfo decennio , e 
che rimane in potere deila Romana Chiefa , tofto fi reftituifea : non 
elTendo giufio, thè roppreflb per efler da te difefo debba lofirire il 
dirpendio della venuta in Roma . Confiderata dunque la Macftà del’ 
Giudice Supremo, tutto il mal tolto reftituifei, e perfuaditi, che io 

reputo più un giufto debito ne’ tuoi conti, che ingiufte ricchezze. La 

• 

più parte delli ricorrenti duolli degli fchiavi perduti , e dice, che fe 
mai alcuna de’i^i voglia abbandonare* il fuo Padrone ricorre alla Ro- 
mana Chiefa, ficuro di elTer colla forza protetto da chiunque . Io vo- 
glio, che tutte quelle cofe forfè efeguite fenza previo legale giudizio 
al primiero fiato fi reftituifeano “ . 

A me non pare , che quella lettera dica cofa , che ogni privato 
cittadino egualmente fcriver non potelTc al fuo Gallaldo, e pare che, 
che quella invalionc di confini fatta lì foflc fopra i fondi degli abi- 
tanti della mededma Malfa , come delle Malfe vicine . Pare ezian- 
dio , che la Chiefa non avefle una lervitù comune a quella , di cut 
erano ih polfelfo gli altri fudditi dell’Impero, ma una che più da lungi 
fi accollafle alla libertà . Quelli fervi, che ricorrevano alla Chiefa non 
acquìllavano la libertà piena , altriraente i Difenfori del Patrimonio 
non avrebbono guadagnato gran cofa con illrappar tanti fervi a’ loro 
legittimi Padroni , e della libertà alcune mifere prerogative otteneva- 
no, quante volte quelle lettere raanifellamente parlano di cofe che agli 
al'crittizj folo polTono convenire . 

Se ci ricordiamo di quanto abbiamo espollo patlando de’Difenfori 
delle Cliiefe , troveremo la facile foluzione del nodo . Quel previo le- 
giudizio^ che era mancato nelle oppredioni fatte a’povcri del Pa- 
trimonio, ci mollra,che i Difenfori o non aveano protetto gli oppref- 

o elfi ftdfi erano fiati opprelToii. Altrimente dovrebbe follenei'lì 

che 
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che i Dlfenfori delle Chlefe arefTero avuto una Corte di Gluftizia , 
il che è difìrutto da tutta la tradizione di que' fecoli. £ quando an- 
che volefTe accordarli loro per un eccelTo di llranezza la qualità di 
Magiftraa, potrebbe provarli, Che il Papa avefle la facoltà di crear* 
li da fé, e fenza riceverne da'Cefari la delegazione, quando Tom- 
inalini , e Gotofredo e tutto il lifteraa dell’ antica legislazione ci pro- 
vano il contrario ? Quando appena i più dotti antiquari hanno potuto 
trovare raftro di quella polizia fotto Carlo M. ed i fuoi figliuoli* 
nè alcuno ha naai fperato trovarlo nel fiftema, della Romana, o della 
Greca legislazione, come poaalTi aver l’ardire di trovarlo nelle lettere 
di S.Grcgorio ? Andiamo oltre. 

Scrive S. Gregorio al fuo Dlfcnfore: „ Abbiamo faputo , che i 
ruJUà della Chiefa (a) fieno fortemente opprefli nelli prezzi delle biar 
de, che coraprario da voi, in guìfa che fono coftretti a pagarveli al 
medefimo prezzo, così nel tempo dell’abbondanza, che in quello del- 
la carellia . Noi vogliamo , che fecondo i prezzi pubblici li vendano 
loro i grani. A noi fembra mólto ingiuilo, che da e|J vi abbiate s 
ritenere il dritto della mifura , e che effi vi debbano confegnare le 
biade ad una mifura maggiore di quella, che fi immette nelli gra* 
nai della Chiefa , tranne il cafo, che dovefiero confegnarli ammari- 
nai , attefo che quelli dicono , che nel mare fe ne diminulce la mir 
fura . 

„ Abbiamo inoltre faputo, che in alcune majje della Chìejfk (F) iì 
commetta una ingiuftifiima efazione dalli fittuarj , la qual cofa noi de- 
teniamo , e vogliamo afiatto diradicarla dal nollro Patrimonio. Tu de- 
' Fa* vi 

■ ■ *■ ■ «I. — I .1 > , 11 ^ 

(a) Ep. 44 Lib. i Ricordiamoci , che i fervi della Chiefa dice- 

varifi Rullici . , 

li- 1 

(b) V. la dotta nota che i PP. Mauri ni hanno fatta su di quella 
luogo per mollrare, che maja fia il fmonimo di manjus , 


vi compftìfare quel tatuò , che dalli ruftici della Chiefa fi riceve per 
la ingiufta itiifuia, neH’atto che elfi viconfegnano le biade, e devi efig- 
6 ere da dii una penfione ofiiatuifura intera. Noi non vogliamo, nè che 
fiefiggano le biade in maggior quantità della mìfura,nè che fi adope- 
ri pefo maggiore, o che fe ne aggiungano altri al giufto pefo . Af- 
finchè poi dopo la mia morte non fi ritorni alle raedefime graveize 
dalli amminillratori del patrimonio, noi vogliamo, che facciate con 
i rullici della Chiefa lìromcnti di cauzioni (a ) , nei quali fia fpiega- 
to la quantità di biada , che ciafeuno de’ dare, ed a quale precifa e 
determinata mifura , fenza fenza che vi fia altro pelo da fovraim- 
porfi “ . , - 

„ Noi vogliamo,, che nella efazione delle derrate non fi adope- 
: tino peli ingiulU , e che fi rompano quelli , che tali follèro . 

„ Abbiamo anche faputo , che i nolìri rujtid fiano coftretti a pa- 
gare 1 tributi prima di vendere le loro derrate , e non avendo elfi on- 
de farlo ricorrano ^ ai pubblici auéiiomrii per ottener da efli danaro 
a mutuo, e Offrano cosi difpendio maggiore. Noi vogliamo, che non 
più ricorrano agli Aranieri per tal caufa , e abbi fognando di danaro 
per pagare 4 Tributi tu debba fomminlArarglielo , e quindi da effi a 
poco, a poco rifcuoterlo, affinchè non fiano coltreiti a vendere i fu- 

dori della loro fronte a più vile prezzo {b ) . 
j ,, Ab- 

W«». - - 

(a) Liòillos fecurlttitls . 

(b) Pr^eterea cognovìmus ^ qaod prima ilìatlo BurJatlonìs raJUcos 
T.ojìros vekementer angujiat , ita ut priufquam labores fuos veniinJare va- 
leunt^ compeltantur tributa pofuivtre’. qui -dwn de Juo uide dare de- 
beante non habent^ ab auàihnariis publlcis mutuo accìplunt^ O gravia in- 
commoda prò eodem beneficio perfolvunt: ex qua re fit ^ ut dijptndiis 
graiièus coangujientur . LnJe prsjcnd aJinonitione pr^cipimits ^ut omne 
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Abbiamo faputo, che anche dalle loro nozze fi tragga molto 
profitto . Noi vogliamo ^ che per ogni matrimonio non fi pofsa da te 
cfiggere oltre la fomma di un foldo . Se poi i contraenti fofiero po- 
veri diano anche meno. Vogliamo inoltre, che di quefto danaro noir 
fe ne dia conto a noi , nu che ratto fi impieghi nel vantaggio e pro- 
fitto dei Conduttori 

„ Abbiamo faputo,che non fi permetta ai parenti del Conduttori 
fuccedere alla eredità del defunto , c che i beni di coftoro fi aggiudi- 
chino alla Chiefa. Noi vogliamo, che i parenti di coloro, che muoio- 
no, i quali vivono nella poffelfione della Chiefa , ereditar debbano i di 
loro beni in tutta la loro integrità “ . • 

„ Abbiamo altresì faputo, che, fe alcuno della famìf;yta delta maf- 
fa manca al fuo dovere, non fia da te punito nella perfona, ma nel- 
le fodanze. Noi vogliamo , che, lafciate intatte le loro foftanze , fiano 
puniti nella perfona . 

„ Sappiamo ancora , che quando uno de' fittuarj abbia ingiufta- 
mentc qualche cofa tolto al fuo colono, il maltolto dal fittuario da 
te fi efigga, ma non fi reftituifca al colono. Noi comandiamo, che 
qualunque cofa per forza làrà tolta a chiunque della famiglia Patrimo- 
niale gli fia fubito reftituita, nè tu abbia a partecipare di ménbmaco-' 
fa , afiìnchè non fi dica, che noi per profittare, ci facciamo autori 
delle altrui violenze “ . - ' 

„ Vogliamo inoltre , che fe tu mandi alcuno della famiglia in 
qualche luogo per le tue occorrenze del Patrimonio , e quegli dopo 

di averti ubbidito procuri il fuo profitto ancora , devi guardarti dal 

nien- 


quod mutuum prò eadein caufa ab extraneis accipere poterant, a tua ex- 
perleiitia publico detur ^ a rujìiàs Eccttfijc pauUtim^ut lubuerint acci- 
piitur . 
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niente togliergli, avendo noi a male, die il facco della Chiefa Ca d» 
fozà guadagni fporcato “ . 

„ Vogliamo, che nelle itiaiTe della Cliicfli i fittuarj non fiano 
flablliti folo per nofiro profuro , onde non lì abbiano fpeflb a mu- 
tare , poiché cosi i poderi della Chiefa non faranno mai ben colti- 
vati “ . 

Quefti ed altri fimili regolamenti dà al fuo Difenfore fìculo S. 
Gregorio nelle fue lettere . Da noi fi conviene , che ne rifulti da effe 
un dominio sulle perfone abitanti nelle majj'e , ma fi dovrà convenire 
altresì , che quelli erano fervi , e che, fé quelli lervi erano in tutte le 
mqffe dei ricchi fuddici dell’ Impero, quelle Regalie Superiori fono un 
puro fogno del nofiro Autore, perchè niun ricco fuddico dell’ Impero' 
ebbe mai fefercizio di quefte Regalie. 

Da elfi noi comprendiamo parimenti , che Patrimonio dicevalì 
un compleflb di majje^ o addette alla Paltorizia, o alla Agricoltu- 
ra ; che a quelle majje erano addetti i fittuarj , ed i ruftici della 
Chiefa ; che quefti ruftici erano in poJ]èjffìon« Ecclejiie ; che elfi erano 
veri fervi benché non ne porcaflero il nome, perchè fopra di elfi li 
avea quel dritto , che tutti aveano fovra i fervi adJkTi glebje ; che i 
dUenfori della Chiela perfuafi di quello diritto fi permettevano ogni 
forta di ingiullizie verfo dei ruftici c dei fittuarj ; che i ruftici paga- 
vano i Tributi al fifeo pubblico Imperiale, e che i difenfori efigge- 
vano quel dritto dalle nozze dei rullici , che ogni Padrone efiggeva 
dalle nozze dei fervi, degenerato poi in quello, che fu detto jus pri- 
W4e nodis ^ ed il quale fi è pofleduto dai Baroni, dai Vefcovi,e dai 
Parochi nel noftro Regno fino a’ giorni noftri . 

Dunque i Patrimoni non erano altro, che complelfi di fondi allo- 
diali della menfa Vefeovile di Roma; i Difenfori erano Gaftaldi offìa 
fattori del Vefeovo di Roma ; il dominio del Papa fopra i Patrimoni 

era eguale a quello di tutti gli altri fudditi dell’ Impero nei territori 

di 
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di loro dominio , e per confeguenza il Vefcovo di Roma non avea al- 
cun eferciiio di Regalie faperiori , perchè nel dritto Romano nè qae- 
fto nome fi conoi'ceva , nè quelle cofe che così ha denominato l’ Au- 
tore dirlla lirtve IJlorU^ fi riguardavano come dritti rifei-vati al fola 
Prìncipe, dalie cui fole mani fi doveano ricevere , nè mai allora fu- 
rono alienate a prò di altri (a) . 

A torto dunque dal N. A. fi è foftenuto ( 5 ), che S.Gregorio il Grande 
avea l’ufo delle Regalie ne’ Patrimoni , per conceflione neceflarìamente . \ 

fattagliene dagl’ Imperadori di Oriente , quando quefìi fi avvidero di 
non potere badare alla quiete di lontane nazióni , nè a tutto provvedere* 

Neceffità nata dal credito de'R. Pontefici ^com’ei dice, e dalla fama del 
buon ufo de’ Patrimoni . Tutto ciò è immaginario, perchè privo di 
ogni forta di pruova . Si è già veduto come fi amminifti-affero que* 
fondi prima di S. Gregorio, quanti abufi aveano introdotti ì Difenfo- 
ri Romani in quell’ amminifb-azione , e quanti egli ne avefle rifor- 
mati . Ciò pollo, quando anche fi volefle concedere quel gratuito àuon 
ufo de’Pairimoni della Chiefa Romana fatto da S.Gregorio, confillen- 
te fecondo l’ idea dell’ autore nella più fplendida manutenzione del 
Tempi, e nelle più abbondanti elemofine diftribuit.e ai poveri di Ro- 
ma non fi capifee qual merito fia quello di fpogliare i poveri di Sici- 
lia per rivenire quc’di Roma, giacché lo flato delle cofe in quel tem- 
po non riducevafi ad altro , volendoli avere per vero tutto quello , 
che nelle ricordate lettere quel Papa fcrive . 

Molto meno poi fi capifee, come il noftro Autore abbia potuto 

comprendere la Sicilia nel numero delle Provincie lontane dal centro 

dell’ 


fa) V. Breve JJìorìa, pag. 17. ^ 

(b) Quando il lettore bramafle altre difeuffioni sulla natu*n de’ 
Patriraonj potrebbe confultare il P. Beretti sulla l'ua Tabula Choro- 
grjphici Media Mvi Sczbne XII n. 50 Rer. Italie. Script. l’JC. 
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deir Impero, mentre certamente egU sù (punte altre Regioni Io foITe- 
ro più (li quell’Ifola, e tutte fi governavano bene o male dag-rimpe- 
radori refidenti in CPoli per meizo dei loro mini Uri, fenza che mai 
fi penfdife a smembrarle dall’ Imperiale Demanio, od alienare la giu- 
ridizione concedendola a . private perfone , che i Cefali ritennero fem- 
pre riunita nel di loro pecco'. 

G A • P. VL 

Il Papa non ebbe in tutto il VII fecola pieno dominio 
nelle nojìre Regioni. 

Q* I profiegue nella Breve Jjloru a confiderare lo (lato de’ Patri mo- 
^ nj dopo di S. Gregorio il Grande (a) . L’Autore di efitP foftiene, 
che pafTarono i Patrintonj della R. Chiefa al terzo flato di pieno do- 
minio nel VII fecolo, perchè Onorio I eletto Papa nel 625 deftinò 
jGaudiofo Notaio, ed Anatolio maeftro de’ Soldati al governo della 
Città di Napoli . Quello facto decide la controverfia fenza meno . Ma 
chi lo racconta ? Si trova nell’ antichifiìrao Codice della collezione de’ 
Canoni del Card. Deusdedit , il quale vifle e fcrifle precifamente nel 
io 56 , fecondo le accurate notizie dell’ Autore ; Noi abbiamo altrove 
accennato { 6 ) quanto poco dobbiamo credere a quefto Codice in genera- 
le, éd abbiamo fatto avvertire il lettore , che quello fatto altrimenti 
fi trova fcritto nel libro di Cencio pubblicato dal Muratori. Abbiamo 
perciò foftenuto, che o il tefto di Cencio è mutilato,© quello del Card. 1 
Deusdedit è interpolato, e che in fine non dovea preflarfi alcuna fe; 
de nè all’uno, nè all’altro non effendovi ragione da preferire 1’ uno 
all' altro . 

E per 

, (a) Pag. 2cJ. 

^b) V. iopra p.tg. 15. 1». 
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E per non fermai-cl ad nn argomenta folo, noi aggiungiamo j che 
non (ìanso ficuri della genuinità del Codice, e della buona fede del fuo 
lui 'autore, il quale come ha, potuto aggiungere qualche circoflanza ^ 
così ha potuto anche toglierne altra . Ond’è, che non fiamo fi«uri , fe 
Onorio avefle ciò fatto per commifTione deirEfarco di Ravenna , o 
per precario incarico ricevutone dalla Corte di Oriente, che coman- 
dava egualmente in Roma , che in Napoli. Chi sa ( fiaci permeflb 
quefia volta ) fe il Card. Deusdedit, che viffe e fcrilTe a tempi del- 
r ambi àofo -Gregorio VII non avefle avuto Tinterefle di tacere una 
circoftan^a contraria alle nafeenti pretenlioni della Chlefa Romana * 
Io non nego, che, la pezza dal noftro Autore irapreffa del Card. 
Deusdedit nell’Appendice non fia cbnfiderablU . Tanto è vera la con- 
derazione attenta da noi fatta , che effendoci affaticati per afficurarci 
della fua autenticità non ci è potuto riufeire . F.d in vero non fi sì 
come poffa dirli autentico un fatto riferito folo da due fofpetti Au- 
tori , ed in due più fofpetti codici regiftrato,. Un fatto regiftrato quat- 
tro fecoU e mezzo (a) dopo che fia accaduto, e fcritto ‘quando l’in- 
terefie dello fcrictore efiggeva, che altrimenti non fi raccontafle, !dic 
aon fi può autentico. Un fatto che non ha la ragione di fua proba- 
bilità, nè nella ftoria antecedente, e molto meno nella fuffeguente , 
che lo diftruggono, dir non il può autentico, abbenchè fi dica,quan^ 
to fi voglia, la pezza confiderahile . . ■ 

, Ma dirà il noftro Autore, non è egli vero , che Cofiantino Pogbnato, 

tolfe alcune iniofFribili gravezze, cui erano flati fin’allora foggetti i Coloni 

dc’Patrimonj della RiChiefa’ nella Calabria , e nella Sicilia, e cheGiu- 

fliniano II follevò da confimili gravezze cujlodes Patrimom TìratU O 

Lucania , ed ordinò a’ fuoi ibidati , che reflituiflero quelle famiglie de’ 

Patrimonj, le^quàli ad eifi eranfi date in pegno, 'per non avere onde 
' • - . G • fod- 


(a) V. Muratori Annali d’Italia an. 741. 
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foridisfarc i pubblici pefi (<i)? Tutto quefto è veri filmo. Dunque? Que- 
lla confegucaza fi è quella, che non (i vede nè qual fio.., nè quarefTer 
pofTa. L’unica, che ne vedo io difcendere fi è quella della cfirema 
mìferia, ove le impofizioni Imj>eriali aveano ridotto alcune popolazioni 
di fervi fenza induftria, governate da Difen/m fenza talento. Miferia, 
che eccitò la compaffione nel cuore de’ più brutali ed infenfibiii De- 
fpoti . Oliando quella non volefTe amraetterfi , potrà confiderarfi l’al- 
tra, cioè, che tuttavia era in vigore il dritto Romano . Se la confe- 
guenza non piace afpettiamo , che altra ne fuggerifea T Autore del la 
Breve IJloria^ quando gli riefea trovarla . 

Io so troppo bene, che Paolo Diacono uno, di quegl’ interpolati 
Croniftì, narri {B) che, vivendo Gregorio II , il Caftello di Cuma fu 
invafo da’ Longobardi di Benevento nel 7Ì5 , che il Duca di Napoli 
aflalitili di nottetempo altri ne menalfe a morte , ed altri ne facefle 
prigioni; indi aggiunga, che il Caftello fu riacquifiato da’ Romani, e 
che il Papa per riacquiflarlo aveffe sborfato le 70 libre di oro , che 
avea promefib. Convengo, che fia chiaro," che i Romani aveflero ri- 
acquiftato il Caftello di Cuma, ma non^veggo egualmente chiaro, che 
V aveffe nacqui ftato la S. Sede. Per la fanta Sede non è chiaro, noti 
effendo probabile , che gli Augufti Greci donaffero il governo di un 
Caftello al Vefeovo di Roma nel fettimo fecolo, fe pur non vogliali 
ricorrere alla donazióne di Coftaniino, nel qual cafo farebbe perduto 
il profeguimento del noftro lavoro , e farebbe fiata arciUinghiffima la 
Breve J fiori* * . Tanto più ', che il Papa per gli affari civili di Roma 
obbidiva al fuo Ducal A Ronunis rece^tum. eji il Coltello di Cuma, 


(a) ’ Si sà, che per dritto il debitore diveniva fervo del credito- 

* / . » 

re, e gli alcrittizt del Patrimonio della Chiefa Romana erano dive- 
miti fervi de’fcldati Imperiali loro creditori. 

(b) De Gejiit LongoBjrdorwn Li&. VI CJjp-. 40. 


si, ma non tutti quelli, che Romani dicevanll erano abitanti e citta- 

clini di Roma. L’Autore confefla (a) dopo del Card. Garampi , che 

nel Ducato Romano v’era un tratto di paefe, che Romania dicevafi, 

tìiftinta dair anipia e rinomata provincia, che nel, IX e decimo feco- 

lo incominciofli a dire Romania , ora Romagna . Poteva aggiungere , 

che i Greci di CPoli per vanità fi diceano Romani, c che Romania 

ancora ^dicefi una Provincia deU’Impero GPolitano . Dunque, quando fi 

legge, che i Romani riacquiliarono il Caftello di Cuma, non de’ in- 

tenderli, che delle truppe CPolitane desinate alla difefa di Napoli, 

Io però neppur di quefta interpretazione ho bifogno , quante volte (A) 

l’Autore del /iàer Ponti ficalù^ che certamente è gravìjjlmo (c), dice 

che a tempi di Gregorio II il Caftello di Cuma fu invafo da’Longo- 

bardi, che il Papa interpofe la fua mediazione prefib di elTi, affinchè 

lo reftimiflero , offrì danaro e donativi , rimproverando loro ringiuftl- 

aia della invàfionc. Tutto „qucfto fu inutile, ed il Papa fi rifoivette a 

dar ^coraggio al Popolo, ed al Duca di -Napoli, ed a diriggere la loro 

condotu nel governo delle pubbliche cofe , e nella maniera di far la 

guerra a’Longobardi . Il Duca, e’I Popolo Napoletano feguirono i di luì 

configli, e di nottetempo tacitamente e valorohimente forprefero il ca- 

fìello. II Duca* di Napoli Giovanni, e Teotimo Rettore con tutto 

Tefercito menarono a morte 300 nemici coi di loro Capo,^ e 500 ne 

fecero prigioni. Sic^ eonchiude Anaftaho, cajlr:nn ip/um reelpere, po- 

tuerant . Dunque il Caftello non fu refticuito alla S.Sede , al Duca bensi, 

ed al Popolo .Napoletano . Ma il Papa pagò la lua rata delle fpefe della 

cuerra. E’ vero. Ma potea il. Papa averlo .fatto per particolare ira- 
® ' Ci pe- 


pe{»no di abbattere la" potenza Longobarda, come tanti altri fatti ce 
lo dimoftrano . Dovea pagarle forfè , come Bonatenente di quel Ca- 
fìello .• Perchè noi- non polliamo dire , che il Papa pagaflTe la fua 
tangente per qualche fondo , che in quel calìello vi aveflc ? E per- 
chè non diremo, che il Papa come lùddito dell’ Imperadore di Orien- 
te faceffe la guerra a’Longobardi , o pur che fpendcffe per- conto del- 
r Imperadore ? Quella Redenzione , della quale parla Anaftaflo non 
'dice nulla , che polTa giovare all’ Autore , perchè nel precedente pe- 
riodo neppur vi fi legge queU’equivoca particola A Romtnis receptum 
efl , che fi legge in Paolo Diacono ? Picco due antichilfimi Icrittori , 
fecondo che li vuole il lìreve J/ìorico^ì quali narrano con diverfe cip- 
' toftanzc il fatto medefirao . A chi de’ due crederemo ? 

L’Autore della Breve IJìoria. uomo avveduto , ed accorto fcritto- 
re-fi è lafciato sfuggite una importante difficoltà. Egli ha foftenuto 
prima) che la Città di Napoli in pieno dominio al 'Papa apirtrteneva 
nel <5:5 , ora roftiene,‘che Io folle anche Coma nel 715 . Fra di tan- 
to nè Paolo Ducono, nè Anaftafio, nè Giovanni Diacono afferifeo- 
no, che il Papa aveffe trattato 1 ’ aliai e della ricupera di Cuma col 
Duca di Napoli -da Sovrano , come avrebbe do\wo fare , fe tale fiat© 
folle, e tutti portano il Papa sulla feena., come vi avrebbono fatto 
rapprefentare ogni altro prirato Bonatenente , quale realmente era 
allora il Papa. ' • 

Dopo che fi è veduto, quanta pdca fede meriti il Codice del Card. 
Deusdedit, e la pezza con fida J>ìle cui fi è valuto il noftro Autoir, 

c dopo eflerfi veduto, a che cofa folTero i Patrimonj non ifiimiarao ra- 
gionevole il più fermarci a confutare’ quanto fi legge su i Patrimoni 
di Sorrento, Mifeno, e Gaeta nella Breve IJioria , Per conto poi di 
quello, che vi fi narra deU’Ifola di Mifeno, e del Monte Argentaro, noi 

afpettiarao, die ci dica prima ove abbia apprefo', che nel 5 leccio le 

ifol© 

• ^ 
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Ifole chiatinavanfi Promontorj, e, poiché S. Sìlvcftro Papa le pofle- - 
deva , ci dica come pofla provarli , che la Chiefa Romana prima di 
Cofhncino avefle po-Teduto Ifole » Monti e Promontorj . Si guardi 
però dal trarre argomenti dal libro Pontljicalis . La lunghezza del ca- 
mino non permette , che oltre fi dimori su di oggetti leggerifiimi y 

nè che fi entri in più minute difcufiioni sul conto del llbcr Pontlji- 

« 

calis . 

— • 

Dunque la Chiefa Romana dalla morte di S. Gregorio il Grande 

fino al 700 non ebbe il fieno dominio neppure di un sol palmo del 

\ 

"Regno, e della Sicilia. 

Se poi fi vorrà fapere , a chi S.Gregorio il Grande avefie ubbi- 
dito, ed a chi i fuoi fucceflbri, fi troverà nella Breve IJloria , nella 
quale fi è mofiirato, che i Greci riguardarono (it) con molta trafcu- 
ragine T Italia, onde fu , che i Goti , ed i Longobardi, e poi i Nor- 
manni intera dalle loro mani gliela llrappaflcro , ma , che fino all’ 
anno tciS Roma era governata non da’ Papi, ma dai Miniitri lmpe« 
riali . . ' 


CAP. 


(a) V. fjg. ^2% fino a ^84. 
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CAP. VII. 

. Stato delle cofe d' Italia dal 700 fino alla Confjcazlone 
de Patrìmonj ordinata da Leone Jfaurìco » 

' T L noflro Autore prende quindi a dimofìrare nel corfo del fuo 
breve cammino («ì, che prima dell’ anno 7 ;S le terre del Duca- 
to Romano furono feparate dalle rimanenti dell' Impero in Italia , 
fenz’ aggiungere ^ che anche allora Roma , e ’i Romano Ducato 
erano governati da’ miniftri Imperiali , e coraggiofamente attrìbuifee 
al Papa cofe , che quelli foli poteano fare . Softenere , che nel- 
r ottavo fccolo il Papa avefle al fuo comando un efercito, è la cola 
più fingolare , che fi poteffe mai in quefti tempi fcrivere (^) . Non- 
’dimeno egli 1’ ha fcrìtta . Paffa quindi a dimoflrare la eflenfione del 
Romano Ducato, e lo mofti-a così eftefo, quanto lò è ora quafi l’intie- 
ro Patrimonio di S. Pietro , feiixa avvertire , che , quando anche l’au* 
toricA del lìber Ponti Jicalls non fi volefle contfaftare , rimarrebbe Tempre 
a dimofìrarfi , che tutte quelle Città foflero pofledute in pieno domi- 
nio^ ed in piena Sovranità del Papa, e rimarrebbe gli poi- a dirci chi 
avea tante città e caliella al Papa, come Papa donato, quando alcun 
'> Principe non fi trova tra Coftantino, c Pippino, che sì larghe dona- ' 
zioni al Papa fatte aveffe . Ecco come una parte della ftoria della 
Sovranità fi dimofìra con un zoppicante poffeflb privo di titolo , ed 
andando innanzi troveremo quella de’fecoli fufleguenti dimofirata con 
titoli fenza poffeffo . 

Per le invafioni prima de’ Goti, e poi de’ Longobardi era rima- 

fìa r Italia priva de’ fuoi naturali padroni , cd appena Ravenna coll’ 

Kiar- 


(a) Pag c82 fino alla p.ig. 302. 
(by V. Breve’ IJlgrÌA p.tg. Oigrr. 
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Efarcato, Roma col fuo Ducato, Cremona, Padova, Monfellce, l’I- 
Rria , Venezia, Napoli , Amalfi, Sorrento co’ loro rifpettivi Ducati, 
e tutte le città litorali del Regno colla Puglia , la Calabria , e la 
Sicilia da’ Minillri Imperiali eran'governate Or avendo Leone Ifau- 
rico nel 726 intimata atroce guerra al culto delle Immagini , che fe- 
conda la fùa teologia non doveano nelle Chiefe trovarli nè dipinte , 
nè icolpice , e manifefbta la fua volontà a tutti i Vefcovi fuoi fud- 
diti , fra’ quali il Vefcovo dì Roma Gregorio II, diè occafione a 
ni''lc.; edizioni in diverfe parti de’ fuoi domini, e particolarmente in 
Italia, ove egli era più debole. Negò il Papa di ubbidii’gli (a), e con 
effb tute’ i Vefcovi dalla faa Provincia. Quindi in Italia, e nel Ro- 
mano Ducato forfero due partiti. Uno era pe’l Papa, che volea foftenere 
il culto delle Immagini, e negava a Cefare il Tributo. L’altro era per 
Cefare , e quefto non voleva Immagini, e davagli il Tributo. Più volte 
il Papa farebbe rimafio espofto al rifehio di effere capitalmente punito 
da’miniftri Imperiali, fe il popolo non fi foffe contro dì quellirivoltafb, 
e menati non li avdfe a morte . Efilarato Duca di Napoli col fuo- fi- 
gliuolo vi rimafero efiinti , e lo fiefib accadde all’ Efarco di Ravenna 
Paolo. Il Papa trionfò' d’ una opinione fìlofofica più che teologica , ed • 
i popoli fi avvezzarono a difprczzare un Principe lontano', che 'non 
fapea comandare, nè farfi ubbidire. In mezzo ad un slgeneralefcom- 
piglio, ove l’Italia ravvolta fi vide, Liutprando fingendo di protegge- 
re le Immagini invafe l’ Efarcato. Non manca Scrittore antico , che 
narri efferfi anche Liutprando disguftato da Gregorio II ; che foffe 
flato vicino a renderli di Roma padronesche il Papa fofiefi confede- 
rato con Carlo Martello nell’anno 7:9, ad ometto di fcuorere a un 
tratto il giogo de’ Greci, e quello de’ Longobardi . Ma effendo taì 

cole da uno fcrittore affermate, da un altro taciute, non poffiamo pre- 

fciip 

(a) V. Teofane nella fua Cronologia. ~ ' , 


- 5<5 ' . 

fcnurc al lettore una ferie mediocremente feguita di fatti di qualche 
vcrifimile neflb dotati . 

L’invito fatto' da Gregorio II a Carlo Martello di venire eoo 
tutte le fue forze in Italia è attefìato non folo da Zonata, Cedreno, 
c Teofane Cronifti, Greci, ma lo è anche da Anafialio Liblioteca- 
lio L’Autore della Breve I Jloria lo nega, fenza addurne ragione (a). 

' Sebbene non lo faccia per liberare quel Papa dalla nota di ribelle 
e di fediziofo . Giacché non crede , che fìa delitto il ribcllarfi da un 
Sovrano riputato Eretico, che anzi lo crede un dovere (^) il farlo . 

E’ fingolai'e poi il fentire „ che non -il Papa follevò i popoli, ma che 
effi ftelfi, temendo un cambiamento di Religione, fi lòllcvarono, e per 
cercare la comune falvezza fi mifero fotto la protezione de’ R. P. , i 
quali perciò cofiituiti capi della Republica, con piena liberti inco- 
minciarono ad efercitare in quelle terre la temporale giuridizione , che 
le circoftanze richiedevano ^ . Se dunque il Papa ha per fe la dedizio- 
ne fpontanea de’popoli qual bìfogno egli ha delle donazioni ? Qual bi- 
ibgno di tanti timli? Si può egli chiamare cambiamento di Religio- 
ne il culto ellerno negato alle Immagini? Sono neceflarie, rigorofa- 
mente parlando, le Immagini alla Religione Cri fiiana ? Può quella 
efifiere in tutta la fua integrità fenza di quelle ? Perchè dunque chia- 
mar giufia- una ribellione nata dalla ignoranza della Religione ? £’ 
fingolare il' vedere che gli Scrittori Romani non ancora vogliono ab- 
bandonare le orrende cefi di Mariana , e di Malagrida , ed ancora pre- 
fentarci vorrebbero gli atroci fatti che inorridir fecero i noftri Padri? 

Che? all’ ombra di una Religione fama, dolce, e ragìonev'ole fi ap- 
piatterà rafTaffimo, e’I ribelle? Fa certamente ftomaco il vedere co- : 

me il Nojlro tutore colla fua teologica domina riproj)onga le Gci 1 

fui- 


(a) V. Breve IJior'u pjg. C94. I 

(b) V. ibld. pjg. ?pi. C92. 
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fuuìche ma/nme sulla ribellione de’ Popoli, valencofi per ifcudo e ci- 
fefa l’autorità del Card. Orli dell’ Ordine de' Predicatori (<i) . Quelle 
orribili malli me, che la falfa teologia di alcuni tenebrofi ordini rc- 
ligiofi ha immaginato , noi fpregiando , ed attenendoci agli Evange- 
lici infegnamenti, riproviamo così le opinioni dell’Autore della Bre- 
ve IJloria^ e quelle del Card. Orli , come la ribellione di Grego- 
rio II. Ritorniamo alla ftoria. 

Ribellatili gl’italiani, ed i Romani da Leone I faurico , lì eleffero 
un altro Celare per nome Tiberio Petafio . Ma l’ondeggiante popolo 
neppur di lui fu contento . L’ Elarco di Ravenna colpi il momento 
e disfece i ribelli col di loro capo . Morto Gregorio II , ed detto 
Papa Gregorio III fi adunò in Roma un Sinodo di novantatre Ve- 
Icovi nell’anno 730 e fu decifo,che dovefle riputarli Eretico chiunque 
profanalTe, o beftemialTe le facre Immagini. Leone Tempre più irritato 
fpedì contro del Papa una flotta , e confilcò tutti i Patrimoni, che S. 
Pietro avea nella Calabria , e nella Sicilia . Ecco dove andò a finire 
il fato de’ Patrimoni , e delle Rt^alie fuperiori dal Papa cfercttate sul- 
le noftre regioni. 

Perduti eh’ ebbe i Patrimoni , fi vuole che avefle il Papa flret- 
ta confederatone con i Re Franchi, e che li avelfe chiamati in Italia. 
Quello, ed altri punti illorici rifehiarant’ i fatti di quella età meri- 
terebbono particolare efame , e noi volentieri lo faremmo fe neceffario 
fofse . Li tralafci.amo perchè dalle cofe , che diremo il nollro letto- 
re ne trarrà da fe le confeguenze legittime , per fupplire alle pcefen- 
ti nollre mancanze. 

Ma, poiché più non tornerà l’occafione in quell’opera di tratta- 
re della natura de’ Patrimoni 1 e di vedere i fatti del fello e fettimo 

H leco- 


(a) Dell’Origine del dominio, e della Sovranità de’ R. P. p. 6 ^ 

Roma^ 1754 . 
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fecolo, non dispiaceri avvertire il lettore , che non folo h S. Sede 
non ebbe le re^jalie Juperlori ^ nh le inferiori che non poteva aver* 
le, quante volte fi sa, che quella diltiaiione nacque nel fecolo duo* 
decimo , e col fiftema feudale ; e le regalie furono diftinte in mag- 
giori e minori dopo, che i privati Signori ebbero ufurpato tutt’ i di- 
ritti di Maefli . Allora fu , che i Sovrani didinfero le Regalie in 
maggiori e minori ^ e dichiararono le piinae annefle alla corona, e le 
feconde da quella dipendenti . Or li può egli credere , che il nodro 
dottidimo Autore abbia conlìderata la doria d' Italia del fedo e fec- 
tifflo fecolo colle idee dei 13 e deUi4? Eppure cosi è . 

CAP. Vili. 

« 

Oggetto delle feguentì ricerche . 

T L nodro Autore viene ora a parlare delle donazioni fatte daCar- 
lo M. alla Chiefa Romana, e particolarmente di quella del Du- 
cato Beneventano, dello Spoletino, e della Sicilia; poi volendo egli 
particolarmente combattere quanto da noi li era fermo , nell’ Efxme 
della f rete/a donazione di S. Arrigo^ sul punto delle regalie da’ Cefa- 
li donate alla Chiefa Romana sul Ducato Romano, e sull'attuale Pa- 
trimonio di S.Pietro, nel terzo libro prende nuovamente e con mag- 
gior dìdulione e fatica a trattare il medelimo argomento delle dona- 
zioni Caroline.. 

Volendo noi ferbare in quedo nodro lavoro l’ordine Idorico, an- 
ziché riccrrere al metodo del noAro Autore, fummo di parere di 
elaminare quel tanto, eh’ egli ne fcrive in amendue i libri per con- 
io dell’ antico dominio del Papa sulla Città e Ducato Romano in 

lutto l’ottavo fecolo. Or confideraodo che tutte le fuc prove eran 

irac- 
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tratte da due TAri per lui cfi grandifflma autorità , c per noi di nilfu- 
niffinoa y abbiamo ridotto tutte tc noftre ricerche a due capi . Quefti 
prciiofi è cari codici Sibillini fono il U6er Pontlficalls. di Anaftafio 
Bibliotecario , e il Codice Carolino , che fi conferva nella Cefarea 
Biblioteca di Vienna . Dunque ci rifolvemmo a ponderare T autori* 
tà di queAi due libri, fìcuri^che diArutta queAa il camino ci fì apri- 
rebbe più facile , ed agiato . Quando l’Ab.Cenni è convenuto , che AnaÀa- 
fiOjO fia il liber Pontificalis Ha pieno d’impudenti mcn(ogne,è inutile 
intraprendere una fatica quanto facile, altrettanto nojofa e fuperflua 
per moArare la infulTtAensa de.Ue di lui narrazioni-' Pur tutta volta ^ 
forza è moArare quanto dt.*bba valere la fua teftiraonianza , per poter 
quindi esporre , ove fia appoggiata la verità di que’ portentofi fatti 
confarcinati nella Breve IJhrU . Combatteremo più volentieri l’ autori- 
tà del' Codice Carolino, mentre^ad effò fi è voluto da tanti celebrar ■ 
tilTìmi critici appoggiare 'la Aoria della vita di Carlo Nf. , e delle di 
lui donazioni • L’ oggetto in queAo fecondò cafo è più importante , 
mentre coU'antorità del Codice l’afTertiva di AnaAafio acquìAa qual- 
che grado di probabilità , e fenza di efia quanto egli ha fcritto non 
merita credenza di ftrte alcuna. 

Noi non abbiamo nel primo Capitolo di queA’ opera rammentata 
la donazione di CoAantino, per ricordare una idea trivtn|e, e che più ' 
non è di moda ne’ fcritti di coloro, che amano di elevarfi fopra il 
volgo , ma folo per moArare , che le buone Aorie nelle mani de’ co- 
piAi de’ tempi di mezzo furono interpolate , e che quando anche il 
liber Pontijicalis attribuito ad AnaAafio avelTe avuti nella fua origine 
tutt’i caratteri di una vendica e Cucera fioria, tutti gli abbia ora per- 
duti. Chi ha interpolato un codice ha potuto far* lo AefTò cogli altri, 
e quel codice, che è fiato interpolato da un fai farlo, ha poi potuto efierlo 
anche da altri. Molf ideile vecchie crònache non fono -altro, che copie di 

AnaAafio, quando fi parla de’ fatti della Romana Chiefa, perchè in 

Ha ■ quft. 
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quella iBufica, tutti eli Scrittori di Europa rlceveano da Roma T into- 
nazione ) ed Anafìafìo era il Maellro di Cappella. In fatti gli antichi 

Cronifti ricordando le donazioni di Ariperto Re d’ Italia , di Pippl- 

* 

nc/, di Carlo M. ricopiarono Anaftafio , e fpeflb fenza neppur raa- 
tarf? le di lui parole. Eflendo facile a faperfi l’età di quelle Crona- 
che, potremo indovinare quali «ofe fi lelTero prima , e quali dopo 
nelle diverfe copie, che di Anaftafio venner fuori nelle diverfe età . 
Imperciocché tal Cronifta, che parla di Ariperto tace la donazione di 
Pippino, e di Carlo M., tal altro fa menzione di Ariperto, e di Pip- 
pino, e tace quella di Carlo M., altri le taccion tutte. La ragio- 
ne di ciò fi é , come, di fopra abbiamo efpoflo (a) , che molti CronU 
Hi furono interpolati - da coloro , i quali, per avere una più compiuta 
Cronaca , intrudevano nelle altrui opere fquarci inten di Anaftafio 
come avvenne di quella donazione, che Carlo M. fi dice, che facefle 
alla Chiefa Romana, e che non fi leggerebbe preflb neffuno de’ Cro- 
nifti, fe quelli falvi ed interi foffero a noi pervenuti* 


CAP. 
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CAP. IX. 

Jj€ donazioni , che dìconjt fatte da Arlperto ) e da Ltut^ 
prando non fono a fode pruove appoggiate , 

T ^Efirae dunque della verità delle donazioni anteriori a quella dt 
Carlo M. ; sulla quale fola l’Autore della J^or/a, come su 

di Ibdiflìma bafe, ha appoggiato il fuo vaftiffimo edificio ^ febbcne fia 
eftraneo alfoggetco prefente , ferve però moltiffimo a provare, che l'auto- 
ricà di Anaftafìo non è di tanto pefo^di quanto la crede capace il nofiro 
Breve IJlorico (a). E febbene TAb. Cenni così non abbia del Bio- 
grafo di Adriano I. nè penfato^ nè fcritto {b) ; pure perchè non a 
Cenni dobbiamo rifpondere, ma alla Breve 1 fiori* ^ abbiamo in men- 
te di perfuadere quella giufta diffidenza, che fi de’ avere per que’ 
monumenti , che ancor fi fanno in Roma valere per combattere le ve* 
rità da noi altrove foftenijte. 

Dopo dunque la donazione di Coflantino, Anafiafio rìferìfee in 

primo luogo quella da Ariperto Re d’Italia fatta a Giovanni VII (c}, 

Hu- 


(a) Egli alla ftg. 317. fcrive: ma quando anche per documento 
del dono di Carlo M. non avejfmo , che il foto biografo di Adriano I, 
forfè che il detto di quejlo antico fcrittore non farebbe più che biftevo^ 
le per la verità di un fatto^che tanti fajfeguenti fatti comprovano e raf^ 
fermano ì Felice la Storia fe tutte le cofe potejl'ero con pari folidità e 
chiarezza dimoflrarfi ! Badate , che qui parla del Biografo di Adriano 
I. del liber Ponti fìcalis ,e dì Anaftafio Bibliotecario, diverfi nomi del- 
■ la medefima cofa . 

(bj' V, Monumenta dominationis Pontifica T. 1 pag. V. Do» 
mini} Temporale de' R. Pontefici pag. 13. 84. 12^ neUe note,- 
Cc) Rer. Ital. T. 3 pari, i /jg. 131, 


N 
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tìujjs temporlfus Arlpertus 7\tx t.M^ohir.hrjit donjtlonem Patrlm»'^ 
nii Àlplum Gottiarum^ qiijt per long4 tempora et. jurc EccUJi^ privati 
fuerat^ac a!> eadem gente dalnehatur in litterh aureisexaratam jare pro- 
prio Ti., F etri jdpojlolorwn Principìs refornuvit. Quindi nella viea di 
Gregorio II. (<iì . Eo tempore LiutpranJus Rex donatlo^iem Fatrìmoou 
Aìpium Cotùarum^ quam^ Aripertus Rex fecerat liicque repetierat admo- 
nitione tanti virì^vel increpatione reJJitam confirmavit. Ecco dunque il 
Patrimonio delle Alpi.Cozzie da Ariperto Re d’ Italia reftituito ..a 
Gio;VII, tolto poi alla Romana'" Chìefa da Liutprando,e dal medefimo 
reftituito a Gregorio II. Un tal fàtto'fi trova ripetuto in molte altre 
Cronache non folo con quella identica aridità^ ma eziandio colle iden- 
tiche paròle . Argomepto evidentilfimo, che gli autori di effe altro 
non fecero fe non copiare il li6er Pontificali ^ fenza però che nè A- 
nafti.fio,nè alcun altro Cronifta fiali degnato di farci fapere , chi avef- 
•'fe que’ vafii Patrimoni alla Romana' Chiefa per la prima volta dona- 
ti , ed in qual tempo gli fi foffero da’ Longobardi tolti . 

' La pili antica Cronaca , che abbia riferito la donazione, colle pa- 
role fìeffe di Anaftafio, fi è quella di Reichersperg pubblicata da Ca- 
nifio (B) : A. 702 =; Herebertus Rex Longpbardorum pmltas curtes & 
Patrlmonia Alpium Cottiaruui , qiue quondam ad jus pertmebant Apo- 

Jlollcee fedi , Jed a Longobardi tempore multo fuerant ablata , refiit^ 
' ' ' * . juri 


(a) Jbid. pig. 154-' 

‘ • (b) Fu quella Cronaca la prima volta ‘pubblicata da Crifìofaro 
Gevvoldo 11 ' Gefuita Ferdinando Crendelio ne traffe altra copia da 
altro antico efemplare , e diella a Stewart . Quefii communicolla ad 
Arrigo Canlfio, il qnale la impreffe nel fuo The/aurus Mona. Veti. 
T. 3. par. 1. pag. 219 , e più arricchita 0 per dir meglio interpola- 
te pubblicnlla poi Gio: Pietro Luclèwig nel fuo Novuin Volumen 
Scriptorum Rer. Ctrin. F furti . 1718 2 • s. 
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jun eju/dem /tJìj ^ O haw donationem tur eh Jmftm Ktterh Ronum 

éirexie a y 4 m. 703^ dopa di avere riferico i fatti di Aofprando ag- 
giim^ , Liutprandus domtlonem patrìmonii Mpìum Cottlarum guai» 
Httebertus Rex fecerat , O ìpse repttìerat admarùtioiu Papf Gref^ni 
Sedi Apoftalìcét conjirnUv'a . Nelli Cronaca del Venerabile Beda ^ e 
preflTo Adone- Vienn^fe fi legge la donazione di Ariperto colle me- 
defime parole di quella di Reichersperg . Rodolfo da Diceto nella foa 
Cronaca, ove fpeflb'fi vede ricopiato Beda, non ha fatto parola del- 
la detta^ donazione . *■' ' 

Raolo Diacono (j) più fi accofla alle efpreflìoni della Cronaca di 
Reichersperg. Hoc tempore Aripertus Rex LongoBardorum donationem 
f’atrimoìùi'Alpìum Cottiarum ^ qtue quondam ad jus pertinuerunt Apo~ 
fedis , fed a Longohrdis multo tempore faertatt aòlatét , reJUtait 
■ iif haac donationem aureis exaratam lìtteris Romam dlrtxk . . . .i Eo 
tempore Liutprandus r«r, donationem patrimoaU Alpium Cotdarma JRo- 
man^ Bieelefia confirmavit . 'Non vi vuole molto efame per niofira* 
re, che la Cronaca di Reichersperg, c Paolo Diacono ebbero avanti 
gli occhi Anaftafio Bibliotecario, quante volte da elfi fi vedono ri- 
petute le di lui medefinte parole. 

• Vten dietro a quefte cronache quella . di Ermanno Contratto , 1» 

> ■ t 

quale in diverfe occafiogi fi fuoJe allegare come un monumento irre- 
fragabile della verità, • e fantitè delle Romane pretenfiooi . Noi, pria 
ponderale il valore del-fi^y detto, vogliamo far avvertito il lettore di 
alcune cofe, cui non fi è badato da' coloro, - che della di lui autorità 
fi fono valuti ; e della quale noi dovremo fpeffo far menziooe nel de- 

corfb ddir opera, che abbiamo per le mani . 

• ^ - . * • » . - » • . 

Egli * 

^ • i - -, 

I !■ I , 1,^1, g ' „ , , - - 

(a) Rari lui. 2 \ 1 far, i pjg. Li^. VI cap. 28. '■ 
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Egli c da ìapei fi, che quefla Cronaca da diverfi raccoglitori è 
fiata pubblicata . La prima volta fu da Gio:Sicardio(<i), tratta da un codice 
della Badia ci S.Gallo, onde alcuno credette, che il di lui autore fia- 
to fofie monaco di quella Badia, e per Tultima volta fi è pubblicata-da 
Burcardo GottclfF 5 truvio (A), il quale vi aggiunfe una dotta Prefazione. 
In effa troviamo, che Ermanno era monaco della ricca Badia di Rei- 
chenavv sul Lago Bodamico in latino detta Augìi Major. Che egli la fua 
opera , ad imitazione di Eufebio , di S.Girolamo , e di Beda, comior 
ciò a teflere dalle prime età del mondo, che fpeflb copiò Beda , e 
che ancor s’. ignori, ove la fua'Cranaca terminata avefle il fuo Auto- 
re. Struvio è di parere, che Emaanno terminata aveffe la fua crona- 
ca nell'anno 1053, perchè da quello cominciò la fua continuazione 
^rtoldo da Goftanza , ma ciò è molto incerto . 

Le diverfe edizioni di quefta Cronaca fpinfero Crifiiano^ Urftifio 

a pubblicarlo nella fua raccolta di vecchie Cronache, con altre giante 

e correzioni . Credette coftui di averla trovala in un vecchio Codice 

afeofo nella Biblioteca della B.idia di S. Giorgio della fulva Ercinia, 

e poiché il fuo^ nuovamente trovato, era diverfo dall’edito , mentre le 

ccfe,,che leggevanfi nel primo, tacevanfi nel fecondo, nè dove nan» 

ravanfi i inedefimi fatti, fi conveniva delle cifeoftanze; non fòpendo 

come fpiegare i} fatto, immaginò, eh’ Ermaano Contratto aveffe due 

volte ferina la medefima Cronaca, e che prima l’ aveffe ferina meno 

ricca di fatti , e di circofianze , quale era quella pubblicata da Gio 

Sicardio in Bafiiea nel 1536, e che poi meglio ifiruito de’ fatti avef^ 

fe compilato quella, ch’egli avea trovato nella Badia di S. Giorgio. 

Al- 


fa) BafiUte 1536. 

(b) Rerum Gemunlc^rum Scrìptores &c. prìmum colleiUore /o- 
emne Pljiorio Nidano. EdUì(\ III Rjtìsòaihe. 1726. Tom.i p-tg. 11 2- 


Anìg'j Canifio (<*) bramofo di produrre quefh Cronaca piìi compiu- 
ta, d)po di avere u(à:e tutte le maggiori diligente, trovò nel moai- 
fìcro di S. Afra di Augulia altra copia del Codice di S. Giorgio , 
ma più accrefciuta di quella, che pubblicata avea Urftifio. Cercò ra- 
gione della diverfità,che trovava in quelli tre codici, nè Teppe tro- 
varla altrove, che nella foverchia licenza de’Copifti, i quali foleva- 
no farli lecito aggiungere , e rifecare quelle cofe , che ftimavano più 
0 meno utili (é),o più o meno proporzionate alle idee del fecolo, ecel- 
la locìetà, in cui elfi viveano. 

Or nella edizione di Struvio^ come anche^in quella di Canifio li 
trovano dillinte le lezioni de’diverfi Codici, e noi polliamo agevolmente 
dimoftrar.e , che un medefimo monaco non potea eflere autore egual- 
mente di quelle tre di verfe Cronache. Noi potremmo dimollrare,chefu 
di verfo l'Autore della Cronaca trovata nella Badia di S.Gallo,da quella 
trovata nella Badia di S. Giorgio. Ce ne allenghiamo volentieri per 
non ufcii'e dal propollo, alTunto con una lunga e nojofa difcullìone, 
che ogni lettore può da se fare. E per aggiungere cofa, che potreb- 
be fenza molta fatica perfuaderlo, prego ad avvertire , che il Codice 
di S. Giorgio termina coll’anno lo^s , e quello di S. Gallo termina 
coiranno 1045, che Ermanno Contratto pafsò a miglior vita nel 1054, 

e che nel Codice di S. Giorgio fi riferifce la morte di Ermanno col- 

I le 



(a) Thefaurus Monumentar. Veterum Tom.I. 


(b) Ego fere perfaudeor varìetatem a defcriptorìBas ejfe , quorum 
alias prò cujufque capta nonnulla aJjecerit . Jd etìain antlquitus pleruin- 
que fieri confuevi[Fe , obfervo In ìllls libris , quos monachi ftbi quifque 
primo ufui defcribebant. Sane injant huìc^ nufquam unquam ante hac vi- 
fii.^ qua: hljloriam illitis .evi illujlrent. Forfè avrebbe meglio fcritto oi- 
mbilenty cymmeriifiiue tenebria obvolvant . 
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le parole raedefime , onde fi è fervito Bertoldo di Coftanw per tra- 
smetterla nella fua continuazione . Quefte , ed altre firaili confidera- 
zioni ci fan temere , che Ermanno fia flato interpolata da Bertoldo 
da Coftanza, o da altri, che abbia voluto ne’ tempi più a noi vicini 
attribuirgl’ i fatti , che Ermanno avea ignorato, e che trovaronfl 
poi prefib altri Cronifti a luì pofteriori . 

Polla dunque non la varietà delle lezioni dì una medefiraa Cro- 
naca , ma la diverlità degli Autori di tre diverfi Codici , con ragio- 
ne dunque diftingucremo la teflimonianza del Codice di S. Gallo > 
ch’è quella di Ermanno^ dalla teftimonianza del Codice di S.Giorgio, 
di cui noi ignoriamo T Autore ^ e da quella del Codice del Mon. dt 
S.Afra, i quali due certamente non dovettero effer altro» che inter- 
polatori di Ermanno . L’inganno degli editori è nato dal vedere fre- 
quenti Ifiraamente ricopiato Ermanno nel codice di S.Giorgio , ed in 
quello di S.Afra » fenza avvertire , che i monaci di quelle Badie noa 
fecero altro, che aggiungere ad Ermanno que’latti, che credevano ef- 
ferfi da quello per ignoranza omtfii 

Or Ermanno Contratto ( cosi in avvenire chiameremo il Codice- 
San-Gallenle ) delle riferite donazioni non ne fcrifle neppure una fo- 
la parola , dunque nelle Cronache antiche Ermanno non dovette tro- 
varne vefligio . E’ non par credibile , che quello monaco aveflc letto 
prefib i Croni Ili , che 'aveano preceduto le riferite donazioni fenza ri- 
copiarle.. Non vò tacere» che Beda, erpnifta in quel tempo di grande 
autorità , abbia riferito le donazioni colle llefie esprelfioni della Cro- 
naca di Anaflafio . Ma fi avverta altresì, che Beda è flato espilato da 
tre Cronifti i da Rodolfo de Diceto inglefe , dall’autore del Codice 
di S.Gallcnfe, e da quello di S.Afra» e fra di tanto in quelli non fi 
parla delle doiuzioni di Ariperto e di Liutprando , ed appena le ri- 
ferifee il Codice di S. Giorgio certamente fcritro da mano più frefea- 

Dunque diremo noi con certezza, che negli antichi codici di Beda 

fi fof- - 
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fi foflero lette quefle donazioni, e che fe furono omelTe da coloro , 
che lo copiarono, foffe ciò accaduto per negligenza? 

V’è anche qualche altra cofa da oflervare . Si è veduto, che A- 
naflafio, e Paolo Diacono dicono , che Arìpenor reftituì i Patri- 
monj delle Alpi Cozzie,che 1 Longobardi tempo fà aveano tolto alla 
• Chiefa Romana . L’autore del Codice di S.Giorgto , fcrive così an.707. 

^Hoc tempore Harlòertus rex Longobirdorum pojjejjlonen Alpiurn Cot- ^ 

tìarum^ dudum a LongoBardis captam detentxm^ per privileghm y 
éurels Utteris fcrlptum^ S.Petro Toxmlque Pap^e reddidit. Or queft’uO'" 
mo, che non ha faputo mai far altro, che copiare letteralmente Er- 
manno, e aggiungervi quel tanto, che preflb altri cronifti avea tro- 
vato , quefta volta altera la fua narrazione togliendone Terpreffione de’ 

Patrimoni , che preilfb que’ Cronifti dov'ca neceflariaraente aver letto . 

Diremo dunque, che l’autore di quefto' Codice avefle interpolato Er- ♦ 

manno Contratto da fe prefo a copiare dopo aver bevuto ad impure • - 
forgenti. Finalmente fi avverta, che nè nel Codice S. Gallenfe, nè 
in quello di Augufta fi trova mai fatta menzione di alcuna delle do- 
nazioni, delle quali il Codice di S.Giorgio fi trova arricchito. 

Romualdo Salernitano (a) , che finì la fua cronaca nel 1176 
narra la donazione di Ariperto , e di Liutpfando colle parole fteffe -■ 

della Cronaca di Anaftafio . La cronaca dell’ Ab. Stadenfe , la quale 
finifce nel 1056 conviene con Romualdo riponendo però il fatto di 
Ariperto nel 709, e quello di Liutprando nel 719. • » 

Gli altri cronifti ; come l’ autore della Storia Mifcella*, gli Ah- 
nali Fuldenfi, e Martino Polono contemporaneo dell’Ab. Stadénfè «c- 
' dono qiiefte donazioni, come abbiamo anche veduto di Seda . ' 

Cencio Camerario, il quale cèrtamente avea Ietto Anaftafio Bi- 
bliotecario , perchè io copia parola per parola , non parla , che • della 

1 2 fola 


(a) V. Rer. Ital. T.7 p.134. IJS- « I 37 * 
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lòia donazione di Aripei to . T'ariant in carmlne vates . 

Io non sò , perchè eflendofi da così lungo temjx) que’ Patrimoni 
a S. Pietro donaci , e tutte tutte le memorie del tempo fcrbandofi ne’ 
Rom. Archivi, nkmo di quegli antichi Scrittori ci abbia detto il tem- 
po , in cui così vafxe donazioni alla Romana Chiefa fi facefsero , e 
niuna memoria delli donatori . Che che però ne fia di tutto quello è 
da avvertirli, che Ariperto c Liutprando reftituirono corti e' patri- 
moni, fondi allodiali fecondo Anaflafio , e fecondo que’Croniftj^ 
che poetarono meno. 

Uno Scrittore del fecoio dechnotento non dovrebbe metterfi a 
calcolo. Noi per non htfciar niente, che rifchiarar poffa la quifiione- 
vogliamo recarlo in mezzo. Kgli è Sicardo Vefcovo di Cremona 
il quale dice : Hic jirlpertus j 4 !pes Cottias Ecfftfxte "Romana donavit^ 
vel rejìituit . EfprefTioni decifive donare^ e rejlltulre fono finoncmi , 
lenza meno nella mente e nel Calepino del noflro Autore , come lo 
fu nella ^enna del Vefcovo di Cremona . Per conofeere quanta fe- 
de meriil quello Scrittore fi leggano i feguenti fatti di Liutprando , 
quali egli fteffò li narra : Tanta fuìt pòtenti/e , fuod Bonotùant Aa- 
xlmum , Suirtriain , Spohtum , O alia plurima /uhjiigavit . Rjoeniwn ' 
»òfedity & CLiffem def,ruxerk. Sei O cantra Komanos multa pra- 
lia £fjffit • Quum Romain oh fiderà^ mìjit Gregurius III Carolo Mar^ 
tdlo Claves eonffjionis S. Petri , rogam , ut urbtm lib'eraret , & 
EccUJiam^ defenderet a Longobardis . S ed tanta fuìt devotioniSf quod 
^Ipes Cotias Romana ccnjìrmavìe Ecclefia . 'Romualdo Salernitano 
jK>n conobbe quefte’ Alpi Cozzie, ma diffe, che Liutprando civitates 
Romana Enlefia pertinentes^ qua p\r trìgìnta mmos ablata fuerant 
raddilit . Se fatti narrati con tante diverfità meritino credenza, o pol- 
lano aver qualche minimo fondo di verità, lo lo lafcic alla decifione 

di 


(a) V. Murat. R. lui. T.7 p.tg. 573. 574. 

» 
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di lettori non prevenuti . Diverfiti poi , che dagli antichi fonti deri- 
var non poteano, c tutte fi debbono al vederli fcritte tali favolofe di- 
cerie nel fecolo decimo terzo, cioè a quel fecolo, in cui fi vide dc- 
pofto il Gran Federigo II, folo perchè difputava al Papa le tempo- 
ralità . E’ da avvertirii a que’ trenta anni , che ricorrono fpefib nella 
penna di quelli Cronifti, pe’ quali era indifferente il contarne anche 
dieci, e cento. 

Baronio benché folte nato fuddito del Re di Napoli , pure per- 
chè Cardinale, volle dare molti Stati al Papa . Recò egli la lettera di 
Oldrado a Carlo M., ove li legge, che Liutprando : Donationem qtum 
h. Petro ^rlffertus Rex donaverat (a) confirinavit fcUlcet Àlpes CoC- 
tixs quìbas Jama ejl ^ (j qulcquld ab' «a. Alpes ufque ad Gallitram fines 
continebjiìt . Bartolotomeo Zucchi , e Turrigio hanno pubblicato una 
lettera di Ariperto a Giovanni VII , nella quale fi legge Ex hoc 
Tiojiro laùjfimo decreto eidem ■Romatue EccUft^ lìberalìter AÌpes Cattlas 
in quibus^ & Cfenua eji ^ donimas ^ ita ut in bonts B. Petri lpf,t Al- 
pes a Taarinis montiius ufque. ad Ligujiicum mare cen/eantur . Mura- - 
totori ha moftrato falli amendue quelli monumenti , ed ogni lettore 
converrà della frefehezza dell’ imiooftura {b ) , fm di* tanto fi oflTer- 
vi , come col volger degli anni , e de’ fecoli piccioli rufcelletti for- 
manfi fiumi reali , che poi fìraripando inondano e fommergono Cit- 
tà, Provincie, e Regioni intere, ed olTervi la necelfità di piantare 
argini fodi , affine di mandare tutte quelle. Tozze acque al mare , e 
più non allaghino le noftre Provincie . L’ Ab. Cenni area a tutti 
quefti aggiunto l’autorità di Andrea Dandolo, cioè di uno Scrittore 
che vilTe nel 14 fecolo, e le cui opere furono interpolate nel 15 , 

come ha dimoftrato Muratori nella Prefazione premefla alla edizione 

di - 


''.1) lìaron. ad- an.'yil n.g. 

(,b) y. Am., i' Italia an.^o^ Antlq. Ital. diJJ.ógi 
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di qutfto Storico, e nelle note. Leggiamolo dunque. Dopo averdet- 
to che Ariperto donò a S. Pietro le Alpi Coirle , foggiunge che 
LiutpranJus Kex Alpts Cottias confirnuvlt Ecclefi^ ^ in qua provtncls 
fune Ter dona ^ Monj/lerluin Bobii , Genua , & Savona . . . Stephamu 
Papa duin Longobardis^ qui Romanoruin terras invjferant^ auxUlum ex~ 
petifet a Cojìantino Augujto , non folum obtlnere non potult , JeJ illum 
confplratione cum Rege fadia contrarium habuit . Propter quod Papa fen- 
tentlam excommunicationis in illos tulit ^ Regnumque Apallx abjlulit^ O 
ut eJTet Eccle/ix perpetuo fanxìt. Maggior gruppo di fpropofìti, di fa- 
vole , e di inlulfaggini certamente non può darli . Quel Liutprando , 
che nel 719 dona alla Chiefa il Regno di Puglia farebbe ridere un 
morto. Sicardo Vefeovo di Cremona fcrìve,che la donazione diLìut- 
prando fu elTetto della di lui divozione , ed Andrea Dandolo dice, che 
Papa Stefano fcommunicò i Longobardi, tolfe loro il Reame di Pu- 
glia , che ancor nato non era , e volle , che la Chiefa ne foffe fero- 
pre padrone. Pochi Romanzi lì fono fcritti con maggiore goffaggine-. 

Immagino che ogn’uorao di buon fenfo fi farà rifo dell’Ab.Cen- 

ni, che nel 1754 abbia ardito valerfi di quefto mitologo Veneziano . 

Tortona, Bobbio, Genova, e Savona da niun altro Scrittore fi fono 

mai dette del Papa . La fcommunica non fi fulminò contro de’Longo- 

bardi,ma contro i Greci Iconoclafti . La Sanzione sul Regno di Puglia 

è così ridicola, che niuno altro degli Avvocati Pontifici ave ardito av- 

-valerfene . L’ Ab. Cenni fìeflb per quanto voglia eflere Ab. Cenni 

nella nota feconda al libro di Agoftino Orfi sul Domimo Temporale 

de' Papi ripete il' dritto sulle Sicilie, dalla confifeazione de’Patrimonj 

fatta da Leone Ifaurico, e vuole che la Tafla impofta fono Roberto 

Guifeardo fia fiato frutto di 'un ( immaginario ) concordato per dare un 

• compenfo alla perdita degli antichi Patrimoni fui nelle Sicilie , tanto 

'è falfo il detto del fuo caro Dandolo . 

» • 

Ecco 
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Eco# pruove lampanti di quanto io altrove ho a{Terito,che nel 14 
e nel 15 fecolo gli Scrittori ignoranti del vero antico (iato delle colè 
volendo dare alle colè nuove , origini antiche ut prìmordU urbis vetujìa- 
tc éugujllorit fierent^ abbandonatili alle volgari dicerie del Romano 
volgo , maggiori di proprio capo aggiungendone tutto li faceflero le- 
cito di dire e di fcrivere, che contribuir poteflc ad ingrandir le falfe 
opinioni de' Popoli sulla non ancor aflbdata temporalità de’ Papi, fen- 
za punto brigarli della verità ed autenticità de’fatti. Quello ohe vi ha 
di pià notabile per rapporto ad Andrea Dandolo lì è, l’eflcre egli 
folo a dirci, che il Papa dopo di Liutprando in mezzo alle infinite 
difavventure folFerte per la crudeltà di Liutprando, e di Allolfo non fu 
mai dillurbato dal poffelTo delle Alpi Cozzie . Carlo M : , che donò 
quello che fuo non era , non confermò mai al Papa le Alpi Cozzie . 
Niuno Scrittore ha mai detto, che i Tortonefi, i Genovefi, i Savo- 
nefi foffero fiati ribelli della S.Sede ► 

Dunque conveniamo, che i fudettl due codici (a) Andrea Dandolo, 
il Zucchi , il Turrigio fono fiati groflbianamente ingannati dagl’Impo- 
fiori , che Paolo Diacono, 1 ’ Ab. Stadenfe,’la Cronaca di Reichers- 
perg , Romualdo Salernitano non lì riducono, che al lòloAnaftafio Bi- 
bliotecario, che il folo Anafiafìo non è un fu/ficiente tefiimonio' per 
provarci la verità delle donazioni , o reftituzioni da Ariperto , e da 
Liutprando fatte alla Romana Chiela, e che nè gltCronifti nè alcun 
codice di Anafiafio è a 'noi pervenuto, che sul conto delle donazioni 
fatte alla R. Chiefa^non lìa fiato adulterato da chi tutto rinterefle 
avea di farlo, _ ^ ’• ^ 


CAP, 


C-»). V. pag.05. 
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• Efame della donazione di Pippina , 

T^Opo le donazioni di Ariperto, e di Liutprando fiegue quella di Pippi- 
no. MuratorìlumefplendidUrimodellaStoria'd’Italia non haconlide- 
rato colla debita attenzione il pefo delle autorità, sulle quali appoggiò le 
fue opinioni quando difender volle i dritti della Serenifiima Cala d’ilfie 
fopra Ferrara e Comacchio, e meno ha ponderato la forza delle es- 
preffioni, d.-lle quali fi è fervito ne’fuoi Annali . Kgli fiotto l’anno 755 
fcrive così (a). Certo non fi può mettere in dubbia la donazione dell'E~ 
/arcato^ e della Pentapoli fatta dal Re Pipino alla /anta Sede Roma- 
na , con efcluderne affatto la Signoria degli Greci ^ugufìi . Non fi 
avvide, però, che quelle ragioni lìeffe, per le quali egli non volea 
dare al' Papa Comacchio, e Ferrara militavano egualmente .per l’E» 
iàrceto , e per la Pentapoli . Quindi è nata quella incofianza ne’ fuoi 
giudizi, che lo ha fatto tacciar di contradizione . Non fi niega, che 
molti Cronifti concordemente attefiiino la donazione , ma fi teme, che 
li Croni Iti non fiano veridici . Ciò che noi abbiamo oflervato per le 
donazioni di Ariperto, e di Liutprando con maggior ragione potrem 
dirlo di quella di Pippino . 

Il primo di tutt’i Cronifti, che la ricordi fi è Anaftafio Biblio- 
tecario nella vita di Stefano III. Queflo Biografo autore delle Vite 
de’ Papi finiice la fiua o^era nell’ SS5, e’ dice, che Pippino disfatto 
ch'ebbe Aftolfo per la feconda volta, padrone fi refe dell’ Efiarcato , e 

della Pentapoli (b) , e diè poi tutto a S. Pietro : A'f ipjas claves tam 

Ra- 


(a) V. Piena Efpofizione . Prefazione pag. p. 

(b) ìfUr. Ital. r.3 par. i pag. 171. ‘ 
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TUvmiuiiìm urBhy ftum^ué dìver/arum civltàtm ip/ius Pjventuilum 
Exarchitus unn cum Jupra/crlpta donatione dt eis a fao Rege emlffi In 
conftjfione B. Petrì ponens^ eidem Jpojlolo O ejus Vicario S anéìijjimo 
Papié ^ atque omnibus ejus fuccejjbribus Pontijicibus perenniter pojftden- 
das ^ atque dijponendas tradidit =3 IdeJI Ravennam \ Ariminum^ Pifa- 
rum y atque Fanum^ Ce/enaSfSenagallias^ Efium^ Forum Pompilii Fo‘ 
rum Livii , cum cafhro Su{Jubia , Montem feretri , Acerragio Montem 
lucati y Serram^ Ca/ielluin S. Mariani BoBrum ^ Urbinum^ Callium^ 
Luculos ^ Eugubium ^ feu Comiaclum . Necnon (j Civitatem Narnienfem^ 
qux a Ducatu Spoletino a parte Romanorum per evoluta annor. Jpatia 
fuerat invafa. 

Leone Oftienfe , il quale copiò Anaftalio lafciò tutto quello, per- 
chè nel Codice , eh’ ebbe tra le mani non ve lo avea trovato , e , co- 
ni’ è da crederli, dovette trovarvi quello, che. ne ha copiato (a). At- 
tribuì a Pippino quella donatone, che da Anallafio ora fi vede attri- 
buita a Carlo M. Ond' è che noi non Tappiamo , Te' nel diploma della 
donazione di Pippino vi furono le cofe , che ne traferifie 1’ OAienfe , 
o quelle, che ora troviamo prelfo Anallafio. Meno Tappiamo quello, 
che donò Pippino, e quello che donò Carlo M. alla Romana Chiefa, 
elTendo tanto tra di loro difibni queTti due amichi ed infallibili Cro- 
nifii . 

K Nai'- 


(a) L’ Ab. della Noce nelle note a quefto luogo dell’ OlHcnle , 
fcrive che quello Cronilla non ricevette tal notizia da. Anallafio , Jei 
ex quadam fchedula^ que ex Anajìafio fortaJJ'e emanaverat , & pojtea 
a Petro Diacono in juum Regijìrum indudìa fuit numero ^/igtia 8(5 O- 
JUeti/is itaque confentaneum duxit^ quarum civitatum illa promijjio fue~ 
rat priori hoc loco referre^ quas pojlea tacuit ^ quando aliam donationis 
promijfionem ad injlar prioria diCius Carolus defcrlbi pr^ecepit. Quella 
fioria, e quelle riflelfioni fono degne dell’ Ab. della Noce. 


:/ 


Narra dunque TOftienfe , come Zaccaria Vefcovo di Roma per ridurre 
al dovere Aftolfo Re d'Iialia, portoci in Francia, vi unfeRe Pìppino,edi 
fuoi due figliuoli, i quali poi fecero promljUìonem tfconcejjìonem B.Petro^ 
tjufque Vicario de Civitatibus ^ O terrìtorils Italie per dejignatwn conji- 
mmn . A Lunis cuin In/ula Corfica. Inde in Sariaituin . Inde in Mon- 
tein Bardonein. Inde Verretum. Inde in Parinam . Inde in Regiain» 
Inde in Mantuanty if Montem filicis (imulque univer/uin ExarJutum ^ 
Jicut antiquitus fuic^ cum Provinciis Venetiaram^ O Ijlrie ^ necnon òr 
cundìum Ducatuin Spoletinum , feu Heneventanum (a) eiinq:ie donationein 
propria inanu fua , Jiliorum. /uorwn muUoramqae judicam , òr optlnatun 
/uorum corraboratam . Demum idem Rex fimul cum prefato R. Pont. 
Itallam veniens.fid Rnvennam & viginti alias Civitates predico Aijhil- 
fho abjiulie^ if Job fare Apojiolice fedis redegit . Propter quod tane 
Ramanorum etiam Patricias conjiitutas ejl (b) . Di tutto quello noti ' 
lì legge niente nella vita di Stefano 111 , ma fi legge in quella di Pa* 

pa Adriano preflb il Bibliotecario , come meglio vedremo più appreffo. 

Noi 

A 

(a) Vedi le varianti. R. Ital. T. 3. pag. 171 . Noi le riferire- 
mo eftefamente per non obbligare i lettori a confultare un libro che, 
non è per le mani di tutti. 

In un codice fi legge cosi: Penfaarum.^ Confanain^ Cajjjlnas^ 
Sinogallias^ Efis , Forampopoli^ Forum olivi ^ cum Cajiro/as^ Sa~ 
òriumy Montem Fellitricum, Terriy ^giornante y Locati y Cajlellum S. 
Marini y FobiiyUrbinum y Callis y Luciolis yCapiuniy feu Comiiclum ifc. , 
Un altro legge ; Pen/aurum , Concam , Fanum , Ce/inas , Scie^ 
Tiogallias y Aefts , F orumpopilii , Forum Olibl cum cajlro Sugubro y 
Montemfeltriy Acerram y Agiomontemy Montem locati y Serra n\ Cj - 
Jiellum S . Marini , Pfobium , Orbirtocallis , Luceolis , Ejgjbij.n , ié Con- 
mtum ifc. 

(b) Rcr. Ital. r.4. pag. 272 r 273. 


Noi intanto, fe vogliamo paragonare ciò che dice Anaflafio con ciò 

che narra TOftienfe, non verremo mai in chiaro per Papere, ove fof- 

fero Tire le città enumerate dal primo , e fe foflero o nò comprefe 

nel defignato confine accennato dall’Oftienfe. Il primo dice, chePip- 

pino diè al Papa venti città , ma poi ne nomina ventidue . L’ O- 

ftienfe non nomina quelle Città , e parla di una donazione diverfa 

dall’ altra . Cencio Camerario , che nel i ip 3 fcrifle il fuo libro de’ 

Cenfi dopo avere (a) copiato la ftoria di Adriano, e di Carlo M., 

K a qua- 


, (a) Mur. Antlquit. Jtal. T. 5 pag. 817. Noi abbiamo oflervato 

nel Capitolo I , che il documento pubblicato nell’Appendice alla jSre- 
ve JJlorla^ attribuito al Card. Deusdedit è identico con quello attri- 
buito a Cencio Camerario . Affinchè il lettore vegga quali cofe dica- 
no quefU due Scrittori , in quali cofe convengano , ed in quali cofe 
difconvengano dall’ Ollienfe , e dal Bibliotecario ne ricopieremo quel 
tratto, ove è riferita la ftoria della donazione di Pippino, e di quel- 

I 

la di Cacio M. . Documenti . Adrlanus Papa optlmùt a Carolo Rege 
p rancorm -, O Patricio Romamrum ut promijjlonem illam quam ejut 
Genltor Plplnus quondam Rex , & Ipfe precelUntiJfunus Carolus cum Juo 
germano Carolo Manno , atque omnibus juiicibus Francorum Jecerant 
Reato Petro , & ejus Vicario sanÓle memorie domno Stefano juniori 
Pap £ , quando Franciam perrexlt prò concedendls diverfis Civitatlbus ac 
territorils ifìlus Italia Provincia & contradendis Beato Petro ejufque 
omnibus Vicariis imperpetuum pojftdendis adimpleret in omnibus. Cum- 
que ipfam promìjffìonem qua Francia in loco qui vocatur Carìfiacus 
fadia eji fibi relegi feciJJ'et^ complacuerunt illi y O iudicibus ejus omnia y 
qua ibidem erant annexa O propria voluntate^ bono ac libenti animo 
aliam donationis promijfionem ad injìar anteriorisy ipfe antedidìus pre- 
cslUnsiJJimus Cf rtvtra Chrìjìianijjimus Carolus Francorum Rex ascribi 

ji'Jftt 
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quale preflb Anaflafio fi legge fen^a alterar parola alcuna , fogglunge: 

Sed in gejiis Stepham Jecundi Papje leguntur Patrimonis ejfe B- Pe- 

tri , 


jujjlt , O ptr Etheram religiofum oc pradentljjhnam Cappetlanam df 
Notirium suum ubi compii easdem Civitates ; O territoru Beato Pe- 
tro , eafque prefato Pontifici contra JifpoponJit per defignatum confini- 
vit ficut in eadem donatione continere monjìratur , inter alunis cum in- 
fuU Cor fica ^ deinde in Suriano y deinJe in monte bardont fuidt in Ver- 
ceto, deinJe in P arma y deinde in Regio y & exinde in Manina y atque 
Monte Silicis , fimulque tj univerjum exarchatum Ravennantiuin , ^ficut 
antiquitus erat y atque Prouincias Venatiam O Hiftriamy nec O non 
cundtum Ducatum Spoletinimiyfeu Beneventanum yfada eadem donatione^ 
O propria Jua marni ipfc ChriJUanìJJimus Francorum Rex eam corroBo- 
rans univer/os EpifcopoSy AbbateSy Ducer etiam O Graphiones in ea 
ajcribi fedi. Quam prius Juper altari Beati Petriy tf pojtmodam intus 
in /and a ejus Conjtjjionc ponentes y tam ipfe Francorum Rex y quam 
‘ejiu faJices Beato PetrOy & ejus Vicario JandiJimo Adriano PP.Ja- 
cramento fefe omnia con/trvaturos y qme in eadem donatione continentur y 
promittentes tradiderunt , apparent ipftus donationis eundem Etkerium 
ajcribi faciens ipje Chrifìunljlmus Francoram ReXy intus Juper corpus 
B.Petri Jubtas evangelia y qujt ibidem ojculantur prò jirmijfma cautela y 
& eterni nominis Jui ac Regni Francorum memoria froprih manibus 
pojuity aliaque ejujdem donationis exempla per Jcriniarum hujus Sande 
Nojìre Romane Eccìefie ajcripta ejus' ad exellentia Jecum deportavit . 
Sedò in gejiis Secondi Stephani PP.Ieguntur eJfe patrimonia Beati Pe- 
tti Ravenna y Ariminumy Penfaurumy Conca y Fanumy Cefenxy Seno- 
galliay Efisy Forumpomp.y Forumlivliy éf Caflrum JuJjubiumy Mons 
Feretri y Acerteugio y Mons Lucani y Serra yCaJlellum Sanciti Martini y 
' hobium ) CalliSy Lucioiy Egubiumy Comiaclum y(j Civitas P/^arnia iy 

Fa- 


tri Rjvetinim ^ Arlmlmm^ Penfaurtm (4^ Oc. Eugublam ^ Comh- 
clum , O Civitas Namia , O Faventia , O Cajìram Tiberucum , 6 * 
Gatelwn y O omnìs Ducatus Ferrarl^e. Ecco come di venti città do- 
nate da Pippino a S. Pietro ne pullulano ventifette , e le antiche me- 
morie de’Patrimonj confìfcati fi vedono convertite in città, ed i fondi 
allodiali in Sovranità. Noi tra di tanto non polfiamo conofcere , quali 
cofe foflero fcritte nel diploma di Pippino . 

L' Autore della Cronaca di Fofianova pubblicato dal Muratori , 
che vifie nel fecolo decimoterzo dice, che furono da Pippino donate 
venti città (^),e lo lìeflb ferivo il foprolodato Sìcardo Vefeovo di Cre- 
mona (t). Si de’ convenire (d) che Anaftafio,c Cencio aveflcro veduto 
i medefimi Archivi, e le raedefime carte, fra dì tanto non fi capifee 
come il numero delle città pofla crefeere tra le mani dì coloro, che 
compilano (lorie da'meJefimi libri, nè come ciò, che uno Scrittore tro- 
va ciiiumato Patrimoni in un Archivio, un altro nel medefimo Archi- 
vio trovi e legga, e feriva Città. Meno fi capifee onde fia derivata 
tanta differenza tra lo fiato del Patrimonio di S.Pietro , quale Cencio 
dice di averlo trovato in gejìis Stefhanl fecondi Papje , c lo fiato della 
donazione di Pippino. 

, Meno 


Faventia , O Cajlrum Tybtriacum , O Gabtlam , O omnìs Ducatus 
Ferrarite . Johannis VII PP. temporibus Arlpertas Rex Longobardo- 
rum donatlongm Patrlmonìi , Alpium cotlar . , longa tempora a juri 
Kcclejie privata fuerlt., ac ab eadem gente detinebatur in litterls aureis 

e * 

exarata juri proprio Beati Apojlolorum Princlpis Petti reformavit'. 

(a) .Tutto il refto come fopra fi è letto nel tefto di Anaftafio . 

(b) bdurat. T. 7 pag. 864. (c) V. ibid. pag. 576. 

(d) Si de’ fupporre lo fleffo del Card. Deujdedit almeno cosi 
vorrà l’Autore' della Breve JJloria. 
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Meno fi capirà , quando fi legga , che neppur fecondo la narra- 
tiva dell’ Oftienfe , e deH’Anaftafio fi donò l’intero Exarcato. Im- 
perciocché fi legge preflTo di lui , che nell’ Emilia , cioè nell’ Efar- 
cato (j) vi erano anche le città di Ferroriano, Montebello, Verablo, 
Bufib , Pernltteta , o Perliceta che voglia leggerfi ; Città che nella 
donazione non fi leggono . Dunque convien dire o che il codice di 
Anaftafio veduto da Cencio fu diverfo da quello, che noi ora leggia- 
mo; o che Cencio ed il Card.Deusdedit videro quelle carte, che A- 
nafiafio non vide . In qualunque ipotefi fofpendiamo il noftro giudi- 
zio per ora, giacché tornerà, fra non molto, opportuna occafione da 
efaminare quello punto più minutamente . 

Il Cronifta Vulturnenfe (^),il quale terminò la fua Cronaca nel 
1 170 narra ,, come Aftolfo dopo di aver promeflb al Papa di lafciar 
tranquilli i Romani, e di voler reftituire ciò, che loro era dovuto, 
non concento dì eflerfi refo padrone dell’ Efarcato, e della Pentapoli 
togliendole alla Repubblica , per la feconda volta aflediò Roma . On- 
de fu , che Pippino fpogliatolo di quelle due Provincie, ne fè un do- 
no a S Pietro Aftolfo dunque le tolfe alla Repubblica , cioè al ccA 
mune di Roma, e Pippino dielle a S. Pietro, cioè al Papa. Secondo 
quella pofizione di fatti fi fuppone,che allora in Roma mancato foffe 
il'rapprefentante legittimo della volontà civile c della forza politica, e 
militare nel Ducato Romano, c che fucfto Ducato comprendefte l'E- 
farcato , e la Pentapoli , che Roma foffe fiata la Capitale di quelle. 
..v^tre Provincie, che l’Efarco di Ravenna in Roma rifcdelTe, che il 
Papa aveffe potuto allora rapprefentare la perfona del Duca e Patri- 
zio di Roma, 0 quella dell’Efarco di Ravenna, e che Pippino avef- 
fe riconofeiuto o creato il Papa Sovrano di Roma , "fenzà il foccorfo 

di 


(a) V . G. Cenni Monumenta Doininatioms Pont.Prafjt. fjg 15Ò, 

(b) Murat. iòid. T. 1 part. 0 pag. 401. 
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tutte queftc falfe fuppofiztonì non li potrà intendere il Cronilu 
Voltur'nenfe . 

J1 Card. Orli, e dopo di lui l’Ab. Cenni han foftenuto la veri- 
tà di alcune di quelle fuppofizioni , con quelle pruove ItelTe , che 
noi dopo tanti illullri letterati abbiatn prefo a dillruggerc , come chi- 
meriche c falfe . Lungi fono dal credere , che il Papa avelTe alla ri- 
bellione animato tutte le Provincie d’Italia contro -^rimperadori fco- 
noclalii , e contro i Re d’ Italia , che profittar voleano della debo- 
lezza de’ Greci . E quando anche voleflc foftenerlì col Card, Orfi , 
coir Ab. Cenni, e coll’Autore della Breve I fioria ^ che il Papa fatto 
li folTe capo de’ ribelli , ed avefle contribuito alla totale el'pullione 
de’ Greci dall’ Italia, non potrà però mai foltenerli con eguale facili- 
tà, che gl’ Italiani , o i Romani aveflero riconofciuto il Papa per lo- 
ro Sovrano. Quefto fatto è fconolciuto a tutti gli antichi Storici, ed 
i contradetto da tutta la lloria de’tempi polleriori. 

Un Vefcovo in Italia Monarca della Pentapoli , dell’Efarcato, e 
del Ducato Romano, farebbe flato un fenomeno grande e nuovo. Le 
operazioni politiche , economiche , militari di quello nuovo Sovrano 
ove fono ? A ciò fe fi aggiunga la floria del Patriziato conferito a 
Pippino, ed a Carlo M-, fi troverà che i Romani quando ebbero 
fcoflb il giogo Greco, fi alToggcttarono al Franco, e che Pippino 
elercitò la carica di Patrizio , ma dallo fplendore anneflbvi ne tolfe 
la macchia dell’ autorità fecondaria , che quel titolo feco portava nel- 
la Corte degli Imper. Orientali, Dunque Pippino ciò, che tolfe ad 
Aflolfo, reflitul al comune di Roma, ed a’ privati Romani, di cut 
era flato creato Sovrano , efsendone flato creato Patrizio , ritenendo 
per fe l’ efercizio della fovranità . Il Cronifta Volturnenfe o non fu , 
ben informato de’ fatti , o alterò quelli , che trovò veri , adattandoli 
alle nuove o^Àiioni , che Roma difiondea pe’ cbioflri a tempi fuoi . 


I 
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■ Ed affinchè 1 ’ Autore della Brsve IJlorls non et opponga le 
tellimonian;:e di antichi Cronifii contrarie alle noflre opinioni, abbia* 
mo ftimato di riferirle . Così certamente non fateramo accufati di 
mala fede dal fedeliffimo Autore, 

Reginone Abate Prumienfe che fini nel 967 : anno 7^^ Cum au~ 
dlfjet Flphm Rex e* non effe vera,, qute Haijlulpkis promiferat de ja- 
fitìis S.Petrl^ iteram Italiani ingrej/us,, Paplam oh fedii ,, Haijìulphum 
obfidione ciiixit^ & rurfuin de p/iitiis S.Petri Jxnnitatem dedit ut Jia^ 
bilis permanerent i O ìnfaper Ravennam cwn Pentapoli^ O oiniù exercl-- 
tu coìiqaifwit ,, & S.Petro traiidit . Gli annali Fuldenfi, che finilcono 
nel goo: Iteram Pipinus Italiam ingreffus Haiflulphuin Paplt inda fan 
obfidety Ravennam cum Pentapoli reddere compellit^ O per folradum 
mifjam fuum S. Petro Apofìolo , O Stephano Papa vicario ejas tradit. 
Ma che provano coftoro ? La contradìzione degli antichi Cronifti a 
a parer mio • Quando noi non fappiamo la vera età de*' Codici , che 
hanno fervito agli editori di quefte cronache, non poffiamo neppu- 
re fapere fe cosi fi foffero faritte da’ loro Autori, 0 altrimenti'. Sono 
effi pur troppo ragionevoli dubbj . 

Dopo aver veduto, che i Cronifti, che riferifeono la donazione 
da Pippino fatta a S. Pietro, fi contradicono, uopo è che noi vedùte 
roo gli altri che la tacciono. 

La Cronaca di Farfa fcritta nel fine del fecolo duodecimo ben- 
ché interpolata, come più appreflb fi vedrà, non dice nulla di quefta 
donazione di Pippino {£\. • 

Amalrico de Biterris autore del fecolo 14 {b) , cioè di un fecolo, 
in cui niuno fi lafciava fcappar la menoma occafiòne p>er ingrandire i 
Papi tace intieranaente la donazione di Pippino . 

Ridolfo 


(a) V. Marat. Rer. Ital. T. 0 par. 0, cap. 6^7. 

(b) 'V. Eccard Corpus Hijhricum medii 4 tvi. 
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Ridolfo da Diceto, die fcrivev» nel fine del fecolo duodecimo {a), 
non folo tace quella, ma le tace tutte, non oftante che aveflc letto 
Paolo Diacono, e che avefle riferito quella di Ariperto . A quelli due 
fi aggiunga Martino Polono, Romualdo Salernitano, Martino Fulden- 
fe, Ricobaldo da Ferrara , e T Anonimo Salernitano, il quale copiò 
Anaftalìo Bibliotecario, come anche lo copiò l’Autore della Storia 
Mifcella , e quelli Teofane , i quali tutti tacciono la donazione 
deli’ Efarcato , e della Pentapoli . 

Polla dunque la verità di tutti quelli fatti, noi crediamo di aver 
dimoftrato con argomenti chiari e dccilivi , che Pippino non folo 
non donò il Ducato Beneventano , e quello di Spoleti a 6. Pietro 
fecondo che l’Ollienfc , Cencio Camerario , e’I Card, Deusdedit ci han- 
no lafciato fcritto, ma neppure l’ Efarcato, e la Pentapoli, come po- 
co avvedutamente Muratori alferì . La contradizione , in cui fono ca- 
duti i Cronilli, è per noi una pruova deciltva della non verità de’fac-, 

» < 

ù da elfi narrati. 


L ' CAP. 


(a) V. yìngUctnar. rerum Scrìptores X Londini . 1650. • 

(b) V. Cave T.i pàg.626. 
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XI 


CAP. 


Qua/l cofc veramente- avcjfe rcjlituìte Pìfplno a S. Pietro » 


t. 


t * 


Noi poco giova fapcre fe TEfarcato, e la Pentapoli fu vera- 


mente donata o nò . Ci bafta poter provare ad cvidenia , che 11 
Ducato di Spoleti, e quello di Benevento non lo furono mai. Ma ,* 
per far vedere con chiareiza, ed anche ad efuberanza la ragione no- 
lìra , abbiamo cercato di moftrare, elve neppur rEl'arcato, e la Pen- 
tapoli furono a S. Pietro donate . 

. Mi fi* dirà, che per quanto voglianfi credere favolofe quefie do- 
nazioni, non faranno però mai da crederli tali , che qualche appoggio 
nel vero non abbiano avuto. Io no’l niego, i^er TElarcaco, e per la 
Pentapoli , mai però per lo Ducato Beneventano, o per quello di 
Spoleti , per li qual foli fi quiftiona. Dico folo, che dare a S. Pie- 
tro due Provincie è una cofa , che non fi capifee, perché i Reami 
e le Provincie non fi donano, come le frutta o le confetture . Quando 
lì volefie dare un fenfo vero ad un fatto dubbio , fi potrebbe dire che, 
per divozione, Pippino aveffie raccomandato alla protezione di S. Pie- 
tro quelle Provincie, che tolte avea a’ Greci Iconoclafti , affinchà 
con prevaricafiero nell’Erefia Imperiale . 

. Potrebbe dirfi ancora , che in quelle Provincie alla Chiefa Ro- 
mana erano lorfe rimafie alcune pofleflioni allodiali , o cenfi , o fervi, 
o altra cofa fimile, che Aftolfo le avefle occupate, e che Pippino 
vinto Afìolfo,alla Romana Chiefa , o alla Romana Repubblica (j), che 


• (a)' Muratori ha creduto, che Respublla Rominorutn fignitìcafle 
V Impero di Oriente , noi però abbiamo ragioni da credere , che néir 
ottavo fec<.>lo con quella efprefiione fi volcfle dinotare il comune di 
Roma ,• e del Romano Ducato . * ' ' '■ 



ora 


y 
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ora cfiremrao il comune di Roma, reftituite le avefle. Nè quefta no- 
ih'3 opinione è gratuita, o immaginaria, ma fondata su di fode ragioni. 
La briga tra Aftolfo, ed i Romani non ebbe origine da Città tolte 
loro da Aftolfo (a) , perchè l’ Annalifia Safibne , il quale finì la fua 
cronaca nel 1139, e la Cronaca Regia di S.Pantaleone , che finifce 
nel 1162 (^),amendue pubblicate da Gio: Giorgio Eccard (c), dicono, 
che Aftolfo non permetteva a’ Romani Tefaiione delle giuftiiie di S. 
Pietro, fcbbeije foggiunge che vinto per la feconda volta da Pippino, 
guelfi tollegli rEfau’cato, e la Pentapoli,e dielle a S.Pietro. Dunque 
delle gìuftiaie fi contendeva tra’l Papa ed Aftolfo, e quefte doveano 
reftiiuirfi , non già Città o Provincie . Se poi fi vuol fapere qual 
fenlb avefle la parola di Giuftiaie, io dirò col Du-cange, che una 
volta lignificava giudicati, altra volta dritti allodiali, tal altra fignifi- 
cavano rendite cenfuali . Laonde in qualunque fenfo di quelli vorrà 
prenderfi la parola di Giufiizie ., non potrà mai adattarli per indicare 
il Dominio fovrano dell’Efarcato, e della Pentapoli. 

Aroalrico de Biterris, autore del 14 fecole, narra che (</) Aftolfo 

L 2 volea 


(a) V. JiuJìjf. ibii. 

(i>) Noi notiamo la data degli anni , ove terminano le Cronache 
affinchè il lettore ne conofea la maggiore, o la minore antichità da 
un fegno il meno improbabile . 

(c) Corpus Hijlorlciim medii JEvi T. 1. 

(d) V. Gio: Giorgio Eccard . Corpus Hljlorlcum Midii JEvi T. 
2 pjg. lógg. Ecco le fue parole nella vita di Stefano II : Jtein quod 
cum /iìjlulphas Longoburdorum Jlex tempore ipfius Stepìuni Pup.v voi- 
de opprimeret U rbein , O Populuin Ronunum prò eo , quia ab uno ca- 
juslìbet capite ctrtum tributum [ibi fieri ^ O duri exigebat, ideo ipft Ste- 
pìunus Papa adjutorium cantra dkium .difiulphuin latronem a Pipine 
Rege Francorum Jibi fieri pofiulaùt . 


«4 « 

troica opprimere la Città e Popolo Romano , con ergere da daTctm 
Cittadino il tematico . Dunque Altolfo dopo aver tolto a’Greci 1 * E- 
farcato, e la Pentapoli, regnar volea in Roma ftefla; ed ecco quali 
erano le Giuftizie, che Altolfo avea tolto a’Romani , che Pippino rc- 
Riral a S. Pietro , ed alla Repubblica Romana . I Romani , odiando 
Aftolfo , e temendo le di lui crudeltà, non lo volevano per Sovrana, 
BÒ volevano pagargP il tributo r 

L’Annalifta Bertiniano, che fini la fua Cronaca nel poo, dopo 
di aver ricordato la donazione dell’ Efarcato, e della Pentapoli , narra 
che nel 756 ricufando Aflolfo di adempire a quanto avea piomeflb 
«uH’affare delle Giuflizie di S.Pietro , Pippino, vintolo, fpogHollo dell* 
Efarcato, e della Pentapoli, e regalò le Giuflizie a S.Pietro. Indi 
fòtto l’anno 7Ó0. Tunc Pipplnus Kex cernens Waifartum ducein 
fiutar, oruin inlnìmt confentire jujlitias Ecdefiarum ptrtlbus^ qu.e eraiit in 
Francia^ cot^liuin fedi cum Francis^ ut iter ageret JupraJidhs ju/iicUs 
guxrenJo in Aquiunin . Et cum vUiJJet iVaifarius mifit mi[)os fttos , O 
dedit obfxdes iteram Regi Pippino^ ut omnia. reJJeret quicquid fupradi- 
itus Rex quxrebat in cau/is EccleftaJUds . Dunque JuJiitia Ecdefiarum 
era quicquid Rex quttrebat in cau/is Ecde/tajìicis .y fecondo T Annali Ila 
Bertiniano . Ecco come chiaramente fi vede, che coloro tra’ croni fti, 
i quali traflcro le foro memorie da’ codici più antichi, o non interpo- 
lati, narrarono i fatti dell’ ottavo fecolo in una maniera più confona 
alla ragione. 

Sigeberco di Gembloms, che fini la fua cronaca nel 1210: Pip~> 
fhras Rex Jtaliam tepete:iSy ÀpoJioUcum Rapide indujum obpJety ù in~ 
vitum ad focd'Js pacis repetenJuin coinpdlit ^ O S. Petro quxeumque fui 
juris erant 1 rejiltul integre jedt ,<né parla mai deH’Efarcato , nè della 
Pentapoli , nè del Ducato Beneventano , nè dello Spoletino . Oltre 
a che col óirt qua-cumque fui juris erari! ^refìitui integre fede ncì'eCcÌM- 

de efprefiaraente , perchè tali cofe a S. Pietro non appartenevano . 

Att* 


Andrea di Ratisbona, che parimente fcriffe la fua Cronaca nel fe- 
colo 14, che poi Gio:Craft interpolò nel fecole 15 (<t), racconta come 
Aftolfo „ ad iltifiazione di alcuni Romani, la Tofeana occupò, e la 
Vahea di Spoleti fino a Roma, facendo man baffa sulle ,Chiefe,e su- 
gli altri S. luoghi, rifeuotendo il leflatko da tutti gli abitanti di quelle 
contrade. Il Papa chiefe foccorfo dall’Imp. di CPoli, e, niente aven- ^ 
done ottenuto, andoflene in Francia per indurre quel Re a domate A- 
Itolfo Dunque, fecondo quello Storico, Pippino fu chiamato folo 
per metter freno alla ferocia del Re d’ Italia « Or venuto egli per la 
feconda volta in Italia,, vedendo, che quel Re far non volea le giu-- 
ftizie di S. Pietro, cioè di accordar l’immunità dalle contribuzioni fi- . 
fcali alle terre, ed alle perlone che a S.Pietrci appartenevano, e che. 
ne'fuoi antichi Patrimoni dimoravano, venne a Pavia, e quindi irc,- 
padronitoli dell’ Efarcato, e della Pentapoli dielle a S. Pietro “.Or 
chiaro fi vede, che fe Pippino era venuto per reftituire ciò, che fiera 
tolto a S. Pietro, e che fe Aftolfo non avea occupato altro che jujìltiasc 
jur4, Pippino aS.Pieuo jujiitius e jara dovette reftituire . E’ noftra fer- ''*■ 
ma opinione, che quando furono fcritte le memorie del tempo, fi ^ 
fcrilse, che Pippino tolfe ad Aftolfo così nella prima, clte nella fe- 
conda vittoria jafiitìas e jura-, che quegli avea occupato, e che que- 
fic. fole cofe reftituit B. Petro^ e che coloro , i quali ricopiarono le 
Cronache nel tempo , in cui il Papa avea cominciato ad occupar 1 ’ E- 
farcato , tollero la parola jura e jufUtl<u , che forfè non intedevano , e 
ci foftituirono Exarchatum , O Vtnupolim . Quindi è , che alcuni cro- 
nìfti hanno fcritto reJUtuziom , e non donazion$ , e han fatto crede- 
re che 1 ’ Efarcato , e la Pentapoli avefTero riconofeiuto il Papa per 
loro unico ed immediato Sovrano , quando tutta la ftoria dilli ug- 
ge quefta chimerica fuppofuione, impudentemente trent’anni^ fa fo- 

(a) V. La Prefazione di Gio; Giorgio Eccard nella fopraciuta 
■Raccolta Iltorica. 


DIgilized by Google 


85 

ftcnuta dal Sig. Ab. Cenni, e che era fi riproduce nella Tìwe IJla- 
ria (j) . Qiii.icii è nato , che negli- antichi monumenti fi veggono reci- 
procamente l'cambiate le voci donatlo^ refAtutio ^ cov firmatlo ^ ed adot- 
tate per fignificare la fiefla cola ; poiché i]ue’ cronilìi , i quali non 
vedeano ne’ tempi anteriori a Pippino il Pajia fovrano nell' El'arcaio , 
e nella Pentapoli fecero ulo della parola donazione , altri, che tro- 
vavano il Papa padrone de’ patrimoni dell’ Kfarcato , Pentapoli, Al- 
pi Co7zie 6cc. fecero ufo della parola rtjiituzione ^ o conjirmazione . 
Quella noftra ragionevole congettura è fondata fopra le feguen- 
ti confiderazioni . 

Martino Polono , nome celebratiiiirao preflb gli antiquari del- 
la mezzana età , per la ftoria della Papefla Giovanna {b) , ci fug- 
gerifee la prima . Egli fu Penitenziere di Papa Nicolò III , e 
frate Domenicano, e morì nel 1277. Scrifle una Cronaca che fi- 
nil'ce nell’anno iz 6 ^. Nella Prefazione fcrive : Ego Frater Marti-- 
nus Poìomts Pagar Penitcntiarius ij cappdlamts ex diverfis Chroni- 
cis, tf gejìis Summorum Pontificami O linpp. pra'fens opa/calum ufque 
ad Joh XXI Papain deduxi. Or, dopo aver detto con Andrea di Ratis- 
bona, che Aliolfo, ad iftigazione de’ Romani, avea occupato la Tofea- 
na , c la Vallea di Spoleti , facendo man bafiii sulle Chiefe, ed altri 
luoghi fanti, ed altre fimili cofe già dette, foggiunge, che Pippino fu 
eletto Patri zio, MJìulpho Rege I-ongobardorum manu forti opprejfoi 
rejiitutis jtiribas B.Petrii Pippinas in Franciam ejl revcr/iis . Dunque 
Martino Polono in que’ tanti libri fuoi , che avea letto, non trovò la 
donazione dell’ Kfarcato, e della Pentapoli. Io per me non crederò 

giammai, ch’egli non avefle letto nè Anaftafio , nè Leone Oftienfe, 

nè 


(a) Pag. 303 , ed altrove . 

(b) V. Bayle art.PapcJJe. Muratori Pr.vj. al primo Tomo delli 
Scrip. Rer. Ical. 


. “ . 

nè il Reglfiro di Cencio Camerario, nè il codice del Card. Deusde- 
dic, offervaco e citato* da M. Fontanini e dall’ Autore della Brevi 
Jjhru. il Penitenaiere del Papa dovea averli letti, e perchè cre- 
do che gli avdfe letti, credo altresì, che non vi avefle trovato 1 ’ E- 
farcato, e la Pcmapoli; un Penitenziere Pontifìcio non avrebbe tra- 
fcurato un facto così importante . Andrea di Ratisbona, o Giovanni 
Crafr, che lo interpolò, o copiarono Martino Polono, o qualche al- 
tra più antica cronaca, copiata dal Polono, e non contenti di fcri- 
vere rejììtutis juriòus^ vi aggiunfero l’Efarcato, e la Pentapoli. For- 
fè in un maiiofcritto avean letto juribus^ in un altro rebus^ tome prcf- 
fo il Codice di S. Giorgio, in un altro urblbus ^ in qualcuno poi di quel- 
li, che fi copiavano in Roma, per venders’in Germania, nella Gran 
Brettagna, nelle Spagne,* e nella noftra Italia nel* fecolo 14 e 15 
avean letto rF.farcato,e la Pentapoli; inviluppaci in una folla di va- 
rianti, che non capivano, caddero nella trappola i buoni Tedefchi fee- 
gliendo quella, che piti conlona era alle nuove opinioni dd di loro 
tempo . 

Nella edizione dì Martino Polono procurata da Kulpis nel te- 
fto fi legge viribus : lezione vuota di fenlb , perchè refUtutis viri- 
bus B. Petro non dice null^ Kulpis fi avvide di ciò, e, per ri- 
pararvi, nel margine pofe urbibus fenza dirne ragione. Egli, fen- 
za volerlo, vi fu trafportato daH’avcr letto prefib Anaftafio , e prefTo 
rOltienfe la reftituzione del l’Efarcato, e della Pentapoli. Quindi fu, 
cke Kulpis, per dare un fenfo alla parola viribus^ Ja feambiò con un’ 
altra , che avea un fenfo falfo ^ Ricobaldo da Ferrara che finì la fua 
cronaca nel 13 10 conferma queRa noftra opinione. Impa*ciocchè nel- 
la fua Comfllatio Chronologicx pubblicata da Eccard, fcrive: Pippìnus 
in Itjliam iigreJifur cwn exerdtu^ AiJiulpLnn fupcrit^'& accepsìs oh- 
fiJib.is db eo (J juramenùo ^quod non vexaret JSrr/f/ìa/a , Hf. juribus Se- 
de jU- rejiitutls rccfjjlt . 
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Martino Fuldcnfe, che finì la Tua cronaca nel ci conferme- 
rà n'ja;;,'',iorrr.enre nella nolìia opinione: /Jgijhlphus Suplumm PapMti 
prjvavit iiimiuin, unde Papi hit in Francim ad Plpiaum Rt-gem prò 
adjutorio , jujtitla EccUfix' reatperanJj , qui l’ipinus recepii cum lio- 
nore . . . Pipinus Rjx volens EccUfix dcjervire peiitioni Papa- Jatbje-^ 
di ^ ivitque in Italiain & Aijiulphum expugnavit ^ ti ad rejiituendum 
bona Ecclefu: compuOt . Ecco come fecondo qaefti due Scrittol i , che o 
copiarono Anaftaiio non interpolato, o copiarono altro antico croni- 
fìa veridico, Pippino non reflitul altro fe non jura.^vel bona Eceltfite. 
Romualdo Salernitano dice che , Papa Zaccaria trovò tolam Italiani 
valde turbatam , finid O Ducatum Romanum perfequente Liutprando 
ac Ecclefi<e Romana jura auferente ; che Aflolio dacché fu Re juri 
Romana Ecdefta;* injejìus min ejiis jura f:bi vendicabat^ che Papa Ste- 
fano oh/ecrationibus & muneribus pr.efatum Aijiulphum Regem ffpijjhne 
monuit, ut ab infejìatione Romana: Ecclejix defijieret . Che afTediato in 
Pavia Aliollo da Pippino, fu liberato colla promelTa di reftituire Ro- 
manr Ecclefix jufticias^ e che nel fecondo aflcdio di Pavia Aftolfo 
reliituì r Efarcato , e la Pentapoli compulfus da Pippino . Ecco dun- 
que due confegueiue f La prima fi è , che il Papa non domandava 
altro, che la refiituriòhe de’dritci, e delle giufiizie. La feconda, che 
Pippino nulla donò a S. Pietro, ma coftrinfe foltanto Aftolfo a refti- 
tuire il maltolto. Nè la cofa può andar di verfamente, poiché fe le ri- 
fpofte debbono efier confone alle domande , al Papa jura tf jujlitias fi 
doveano reftituire, non mai l’Efarcato, e la Pentapoli , che il Papa non 
avea domandato, e Romualdo Salernitano dovette avere avanti gli occhi 
uno di que’codicl di Anaftafio, che cominciavano ad interpolarfi , perchè 
egli fpeffiifime volte lo copia parola per parola. Ma per convincerfi , 
che tra Aftolfo, e’I Papa fi trattava di tutt’ altro che di Città, e di 
Provincie, bafta leggere ciò che Anaftafio fteflb dice nella vira di 


Stefano Iti (i*) . QpefVi pregò AfloUo ui picìfìce fì»t ulU fjngu imi ' 
tffufione propria S. Del Eulefix ^ O Relp. Romanorunt redJeret jurl'i ir-. 

Dunque Pippino coftrinfe Aftolfo a reftituire jujlltias àf jura a S.Pie- ’ 

tro , ed alla R. Repubblica . ‘ , - 

Queir Anaftafio ifteflb, il quale attefta, che tra Pippino, ed A- 
ftolfo fi contefe per la reftituzione dell’ Efarcato , e della PentapoH , 
quando poi parla di Defiderio nella vita di Stefano IV , e di Adriano 
comincia a parlare anche di giuftizie . 

Io credo di aver dimoftrato ad evidenza, che nel tefio di Mar*' % 

tino Polono non fi de’ leggere nè vlrléus^nò urblòus ^ ma jarlbus^ che 
fe Aflolfo avea naaltolto juJUtlas ^ Pippino altro reftituir non 'dc-i* 
vefle, tale e non altra efiendo fiata la promeffa , che al Papa iiv 
Francia fatta avea .• Il Papa avea domandato la refiitusionc di 
ciò, che i fuoi predeceflbri , e la Repubblica de’Romani aveano pofie- 
duto: l’Efarcato, e la Pentapoli non fi erano mài per lo addietro nè’ 
governate dal Papa , nè credute parte del Romano Ducato , mentre 
così l’uno che l’altra erano fiate fino allora governate dalPEfarcd’ 
di Ravenna. Dunque fenp la più grande irragioncvolezza non pò*' 
tri mai Ibftenerfi, che Aftolfo fofle fiato coftretto a reftituire l’Efar- 
cato, e la Pentapoli. 

Si è veduto, che Anaftafio, Cencio, rOftienfc,il Cronifia Volturnenfe, 
e il Cavd. De'usJeJlt fi riducono allo fteflb,ed unico Anaftafio , perchè 
elfi altro non fanno, che copiarlo parola per parola; e benché talvolta ufino 

f 

qualche libertà ; nondimeno tanto de’ fatti di que’ tempi ce ne narrano, 
quanto Anaftafio ce ne ha lafciato, il che egualmente pruova il no- 
ftro affunto . Onef è , che la loro affermativa è una pruova di lieve 
pefo in faccia al filenzio di tanti altri , i quali non folo tacciono , 

ma dicon cole, che la loro affermativa intieramente di ftruggono . 

M • Si 


(a) Murat. Rer. ItaU T. 3 par. 1 pag. i 6 g. 


i 
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.Si aggiunga, che Anaftafio è interpolato , e tutti gli altri Cronifti af- 
fermanti furono poflerioii al fecolo duodecimo, cioè pofteriori a 
. Gregorio VII , alla Contefla Matilde (d) a Federigo BarbarofTa, In- 
nocenio II, Adriano IV, AlelTandro III, Innocenzo III , ed Arri- 
go VI,^e Goftanza di lui moglie, cioè dopoché fi era svelato l'.^r- 
tjnum imperli nel fecolo precedente da’ Curiali romani architettato . 
Che poi fi direbbe fc fiofservaflè, che molti di coloro tra’ citati cro- 
nifti, che tacciono le donaiioni e copiarono in altre occorrenze efat- 
tamente Anaftafio , furono anche pofteriori al duodecimo ? Allora 
noi fenza tema di errore, diremo, che i codici di Anaftafio letti da ^ 
coftoro non contenevano la ftoria di quelle donazioni, che ora v\ fi 
legge, e che quelli ftellì, che vie parlavano, differivano fecondo il ca- 
priccio degl’interpolatori. Dunque dal folo-Anaftafio , ficcome fi trae 
la pruova affermativa, fi trae anche la negativa e più vigorofa ,c più 
convincente, quando fe n'è moftrata la patente interpolazione combi- 
nandofi la varia teftimonianza degli uni, ed il filcnzio degli altri . Che? 

Si ha forfè per poca cofa la diverfità delle circoftanze, che accompa- 
gnano lo fteffo fatto preffo tre autori , che fi ricopiano a vicenda ? 
Oliale di quelle circoftanze farà la vera ? Si hanno forfè per poca cofii 
le varianti, che da diverfi codici dello fteffo Anaftafio ha diligentemente 
raccolto il Muratori ì Tra tante varianti confiderabili , quale farà la 
vera? 

Ma Anaftafio è veramente cosi favorevole al noftro Autore, co- 
me quelli afferma ? Avrei gran voglia di dubitarne , ed eccone le ra- 
gioni. Dopo di avere il Biografo di Stefano III fcritto, che Aftolfo 
multiis jsm fato fMi!iiJ}hno viro , vel canaio Populo Rotfuno ingtrenr 
eontumelijs.^ vjrìjs il'i luiius dirigens. Cupiens qiùppe Deo jtbi contn- 

rio cutuHain hittc Proviti ciam invaitre onerojun tributum hujas R. Ur» . 

bis ■ 
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èls ìrìhahìtantlSus adhìBere nltebstur . Per ummquodque fclìicet eap'Jt fin- 
gulos duri Jolldos annue inferri irdiUbxt^ ij fue jarlfdiCiioni CivltiteìA 
hinc Romanam f vel fubjacentU et cajira fubdere indigmnter afférebat- 
AfìoUo dunque* volea renderfi padrone di Roma, xorae divenuto lo 
era di Ravenna, e dell’ Efarcaio, e volea imporre un tributo eguale 
fopra tjtt’i fuoi fudditi. I Romani avveazi al governo de’Grecì, che 
così avidi non erano, come quelli Barbari del Nort, fi allarmarono ; 
Il Papa era forfè il più ricco degli Italiani in poderi, e fondi fparlì 
per le di ver le Provincie Italiane , ed avea maggiore intercfle di fo- 
Iteneré la caufa de’ Greci, che rendevano' immune dalle contribuzioni 
pubbliche le Chiefe Italiane, egli perciò fi mife allé de’ pppoH, 
che ubbidir non volevano ad Aftolfo, ed alle di lui’ nuove leggi . 
Negoziò sulle prime col Re per ridurlo alla pace,o acondhioni più 
miti, difperando poi di ottenere cofa alcuna per quefta firada, fpedì 
meffaggi alPImperador di Oriente informando Cofiantino Copronimo 
dello flato delle cofe. Anche quefta ftrada tentatali in vano, fi ri- 
volfc a Pippino . Quelli alcoltò di buon grado le domande , e le pre- 
ghiere del Papa, promife la fua alfiftenza, mediazione, e protezio- 
ne, ed invitollo a portarli in Francia. Stefano ftreito dalle angullie,- 
ove avealo immerfo Aftolfo, andò in Francia, ed a Ppnticone trova- 
to Pippino colla moglie, e colla fua R.famiglia, lacrymabiliter depreca- 
tus eji ut per pacis /cederà caufam B Petri , & Relpublictc Komanoruin 
difponeret. Dunque Stefano chiefe a Pippino, che riducefle Aftolfo 
a più miti condizioni, protegelTe la caufa di S. Pietro, e quella del- 
la 'Repubblica de’Romani . Che le doglianze' del Papa contro dì Aftolfo 
aveflero quello doppio oggetto, e che grinterelfi della Chiefa folTe- 
ro flati diverfi di quelli della Repubblica de’Romanì è fuori di ogni 
dubbio. Lo fteffo-' Biografo foggiugne, porro Chrijiitriljfimus Pipplnus 
Fruncorum Rex ut vere fidells B. Vetri atgue jam fati fanàUJfmi Pre- 

/ulis /aluciferis obtemperans monicis direxit faos mlJJ'os MJìulft nequif- 
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fimo Longobirdorum Regi propter pscls focderu^ & pToprletatU S.Dd 
EccUfi^ ac RjeipubUc,e refiituenda jura ... e più apprelìo conjurans 
atque obtejians ^ ut paàjice fine alla Janguinìs efiufione propria S. pei 
Eccle/i^^te Reipjbticx Romanorum redieret jura- Il "Papa dunque di 
due cole acculava Aftolfo ^ cioè di avere occupalo i beni della Chic- 
fa, e di avere invafo quelli della Repubblica. Dunque Aftolfo due 
padroni legittimi avea fpogliato, la CHiela,e la Repubblica, ed a cia- 
feuno di elfi il maltolto reftituir dovea . Ciò pofto , con qual ' fonda- 
mento noi crederemo, che Pippino aveffe fpogliato Aftolfo, ed avef- 
fe tutto donato alla Romana Chiefa , ed al Papa ? 

. Mi fi dirù, ^he effendoft Stefano HI incontrato con Aftolfo in 
Pavia, gli fu intimato a non far motto col Papa della rellituiione 

deir Efarcato di Ravenna, e di altri luoghi della Repubblica, quje 
» 

ìpfe vel ejuf predecejlores Longobardorum Reges invaferanS . E’ vero . 
Ma Anaftafio non dice, che quella rdlituzione fi dovefle fare alla 
R. Chiefa . Papa Stefano -non domandò mai lìmil cofa ad Aftolfo . E 
poi quali fono quelli prcdecclTori di Aftolfo, che prima di lui avea- 
no occupato jura dell’ Efarcato , e della Pentapoli , e che’ gli aveano 
lafciato una così ricca eredità? 

Ma non è egli vero , che confermata la donazione di Pippino s 
Chiersì, e vinto Aftolfo due volte da Pippino, Tlmperador di Orien- 
te domandò la reftituzione dell’ Efarcato', e della Pentapoli a Pippi- 
rvo e che .quefti rifpofe, di avere quelle Provincie a S. Pietro dona- 
te? E’ certo, che Anaftafio lo dice, ma non è certo egualmente, 
che il vero dica . Si è già veduto , che egli folo narra tutti quefti 
miracoli feonofeiuti a tutti gli altri Cronifti.Si è veduto, che que’fatti 

non hanno quell’aria di probabilità , che dovrebbero avere per perfua- 

.# • # 

derci, e più innanzi vedremo tra’ quali, e quante ftranilltrae contra- 
dizioni ftano ravvol ti . 

, . • . . . ■ • . , l 
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Se dunque in tante tenebre è involta la donazione deirEfarji^ 
to , e della Pentapoli fatta da Pippino a S.Pietro, con qual coi-aggio 
l’Autore della Breve JJloria ardirà foftenere,che fu anch^da Pippi- 
no al Papa donato il Ducato di Benevento, e quello diSpóleti ? Final- 
mente lo facciamo avvertito, che T Aftronomo Annalìfta francefe, 
febbene abbia parlato dell’ Efarcato , e della Pentapoli da Pippino 
donati a S. Pietro, non parlò mai del Ducato Beneventano , nè dello 
/Spoletino. Tanto ci bafìa per ora. ^ ' 

CAP. XII. 

Contro dizioni di Anaflajlo sulla donazione di Pippino j e 
sulla ratìfica fattane da Carlo M. 

On vi è certamente uomo di buon fenfo,e di fana, i-agione for- 
nito , il quale creder volefle vero un fatto narratogli ^ con cir- 
■coftanze evidentemente contradittorie . Molto meno dovrà trovarfi tra 
gli uomini di lettere chi yolcffe creder veridico uno Storico, il qua- 
le fpeflb fi contradica . Tale , c non altra è la forte di Anaftafió . 
Egli non de’ efler creduto veridico , perqhè le circoftanze de’ fatti , 
che narra fono contradittorie , -non fe ne può ammettere una,- fenza 
che fe rifiuti l’ altra : Efarainiamo più minutamente quello puntò . 

Kflendo i fatti di -Carlo 'M. talmente .uniti, e concatenati coti 
quelli di Pippino fuo- padre, che dei fatti del figlio trattar non fi 
poffa fenza ricordar quelli del padre, noi ci vediamo corretti a 
riefaminarli, volendo nwftrare la poca fede, che Anaflafio merita. Si- 
curi- che, quando avremo perfuafo il lettore a non preftar fede ad A- 
naftafio, ppn farà neppure per preftàrla a que’Cronifti, i quali lo 
hanno copiato. * . • ' . . 

Si è veduto che, fecondo l’Oftienfe, Pippino donò l’Efarcato,' 
e. la Pentapoli, la Corfica, la Lunigiana, Parma-, Reggio, Ma-.itovà ,• 
ed altro col Ducato Beneventano, e collo Spoletino, e che fecondo 

Ana- 


gefle. Tutti gH-affcmti.la lodardho.- Allora Carlo ordinò ad Eteri» 
fuo Notaio, che Icrivefle alìam doiuOiomm ad inftar anteriorìs ubi con- 
erjjìt eafiem civitates' O ttrritorix B. Retro, eajqut pr^fato Pontifici 
eontradi fpopondit per dtjignationem conjmum, ficat.ìn- eadeitL, don^io-. 
ne continere monjiratur ideft a Lunis , cum Infoia Corica <d il re*. 
Ilo come prchb l’Oftienfefi è già letta fcnza ràlieraàone neppurdi 





guenti parole : Adrìanus Pap'a obùnutP a Carolo Rege Fragrati» . . ^ 
Quumq-M ipjam proinijUionem in loco <pii vocatur Canfucum fibi relegi ^ 
fecijlet &c. Dunque noi fcrivemmo, Cencio ha detto_,fChe Papa 
driano porcojji a Cìùeriì . Or Papa Adriano non u/cì^mai iaWItalu, 
ni mai convenne ,cofi Carlo. M.- a Chiersl. Dunque Cencio ha det». 
to una folcnne menzogna .-Tutto par chiara deduzione dal detto di. 
Cencio. E cerne altrimenti intendere le -di lui parole? Il noftro ire- 
ve Jjlorico fcrive : Verìffìmo, e Cencio appunto, niente affama di cid> 
che fogna V Anonimo , ma riferifee affai diligentemente , che Carlo 
Jrlagno, in Roma, nella Chitfa di S. Pietro,- alla prefenza del Par 
pa Adriano, nel di <l\ di Aprile fi fece rileggeUs ipfam promilfioacm, 
t]ue in Francia in loco, qui vocatur Carifiacus da Pippino fuo padre, 
da lui Jleffo , e da Carlomanno fuo friOello era fiata fatta al Pontefice 
Stefano, e che efjindogli piaciuta , la confermò, ed in quefia conferma 
entrò il dono de' due Ducati , necnon cundlum Dueatura Spoletinum 
leu Beneventanum . Buon j>er noi, che i libri fono imprelfi nè rare,, 
fono le diflcrtaziool di Muratori < Altrimenti , che non lì dovrebbe 
temere da un uomo, che per darci una mentita folennemente menti- .. 
fca al cofpetto di tutta 1’ Europa in una così grave circoftanza . A . 
noi bada l’averlo allicurato , che non ifcriviamo fognando, nè imno- 
lìurando alcuno, e che fappiamo quanto ri (petto fi debba al giudizio 
del pubblico. 
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Onu virgola. Cario M. "dunque diè di Papa una feconda carta, quati- 
chè egli volefle arricchire l’ Archivio del Papa, non la R. Chiefa. L* 
0 (ticn(e parlando, di Carlo M. dice, che nel 774 vinto Defiderio, 
mandatelo iti Trancia, e fatto Re d’Italia Pippino tuo figliuolo ven- 
ne a .celebrai-e la Pafijua in Roma.' Adriano allora pregollo, perchè 
aderapifiV alla ' do/wziaw' fatta da -.Pi pjy/io Carlo ordinò ad Eterio 
Jùo_ Notajo |ejchè facefft , un’ altra prafHe(Jli di donazione fimile alla 
prtcedcnte, ciiàf a quella fatta da Pip^5Ìa*>fuo padre, cui foicriffe 
egli drifuo proprio pugno, e rd^po di JBlk tutt’ i-Vefeovi, Abati, 

ed alttr grandi di Tua corte. Du^ae il Bibliotecario, e TOftienfe at- 
✓ * 

te frano , clteCarlo M. confennò-' foltanto la promefia di donatone, 

• eh’ egli , il fmie'rio , ed il padre fatto aveano a Chiersl . K) qui è 
da avvertirli, che* Ik vedere titoli fenza poflefso fè fcrivere all’Oftienfe 
fromejja di donazione quale è oltremodo .efprelfiva, eflendo diver- 
fa dalla vera donazione . Dopo aver quelli deferitta la donazione , 
parlando de’ fatti di Pippino , come di fopra fi è veduto, non ifti» 
mò neceflario ripeterla regiftrando ì fatti di Carlo M. 

L’ Anaftafio nella vita di Stefano IH non difle mai , che Pip- 
pino a Chiersl avefle fatto quella donazione a S. Pietro . Diffe ben- 
sr, che Pippino (a) vinto Afiolfo, e dimorando in Italia de ornni^ 
ùus receptis civitatiòus donitionem in fcrìptis li. Petro atqus S. R. E. 
vel omnibus in perpetuafn Ponti ficibus ÀpoJioUc^ Sedis mi/it pojftdendam^ 
qu.e O ufqae hvUenus in Archivio S. nojìra- Eccteftje recondita tenetar . 
Quindi vinto AftoJfo per la feconda volta, aggiunge la confegna del 
poiTefTo, e l’adempimento della proraefia per le mani' di Folrado A- 
bate di S. Dionigi , il quale diè al Papa Adriano le chiavi delle venti 

città, che poi diventano ventidue; tra quelle dell’ Efarcato", e quelle 
... . 5 < della 
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(a) Irlurat. Rer. Jtal. T. 3 part. i /jg. 171 A. 
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della Pentapoii. Efammlamo più da vicino le.incongroenrC di quelle 

narrazioni ^ che certamente faranno ftupore • 

•La teli che.fi vuol foftenere fi è, che Stefano III ricevette ds 
Pippino un diploma di donatone, e che quello diploma fu conferma- 
to da Carlo M< ad Adriano . Si foftiene ciò coH’autorità di Anafiafio. 
Leggiamo le di lui paiole nella vita di Papa Stefano HI. Il lettore 
imparziale vedrà fe aChiersl oaPonticone,o in Italia fi parlò di dona- 
zione tra Pippino , -e M Papa . Max idem BeatiJJmas Paps pr^dkium 
ChrlfUaniffìmum regent bcryinaBUlter deprecjtus e fi ut per pucls feeder^ 
■caufdin B. Pari , ij Relpubtlc^ Bomanorum difponeret . Qui de pr^ 
feriti jurejurando eident BeatlJJhno P upx fstisfeclt , omnibus rtunds - 
tis fuis y & admonltionibus fe Je totls nifibus obedlre^ €f ut dii pisci- 
tum fuerit^ Exarchatum Ravenne , & Relpuòlicte jura fsu loca redde- 
re modis omnibus. Altro di quello non fi legge fatto a PoOticone. 
Pippino conduffe il Papa a Parigi. Quelli vi fi ammalò gravemente, e, 
rillabilitofi , pafsò con Pippino a Chiersì . vero Rxx curri . ai- 

monitione gratia O oratione ipfius verter aSilis Pontificis aó/olutusin lo- 
co qui Cari focus appellatur pergens ibique congregans cunàios proce- 
res regie fae potejìatis., tf'eos tanti patrls admonitlone imbuens Jiatuit 
cum eis , qure Jemel Chrijlo f avente , una eum eodem Beatlfmo Papa 
decreverat perficere. Dunque a Chiersì non fi fè neffun diploma di do- 
nazione , come fatto non erafi a Pònticone . Dunque Anaftafio , Cen- 
cio, e'I Cardinal Deusdedic han traveduto quando, parlando de’ fat- 
ti di Carlo M., fcrilTerp , che quelli ratificò la donazione fatta al Pa- 
pa in Chiersì . Ma fe la donazione di Chiersì non è vera , . cofa mai 
vi fi fece ? Cofa mai infieme concertarono Pippino, ed- il Papa fra 
di loro? Quello che fegu),cioè di obbligare per tutte le ftrade Afìoj- 
fo a rellituire alla Chiefa , ed alla Repubblica quello, che alluna, ed 
altra tolto fi era. In fatti Pippino non folo colle . preghiere , ma anche 
con danari efortò Aftolfo alla detta refiituzione . Ecco .con. ^q^uanta 
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chiarezza fi fplcga il ìiber PontiJiciUs di Anaftafio, Vinfo per la pri- 
ma volta Aftolfo da Pippino , qucfti eju/Jem Beitìjfani Patris^O Ba- 
rn Pajìoris auJiens adimplensquc aimonitìonem Dea diltitam facem irà- 
nttes , atqtu in /cripto feeder j pjrtium ItdJtrmjntes inter ' RomMOS 
Francos tj Longobardos ij obfides Longobjrdorum , ifdem Frsticorum 
Rex abfiollens ; Jpapondit ipfe Aijtulphus cum univerfis fuis juduibas , fuB 
Urribiìi ij fartìjjìmo' facramento ^ atqae ineodem padi fxdere per fcripta'n 
faginam affirmavit fe illico redditurum civitatem Rave'nnatiu.n cain aliis 
tivitaùbus- Ma a chi fi dovea fare qaefta reftituzionc ? Anaftafio 
non lo dice. Aftolfo non reddidit l’Efarcato, e le altre città. Pip- 
pino cala la feconda volta in Italia, lo vince , gli ftrappa le fue coty- 
quifte , e dona V Efarcato c la Pentapoli a S. Pietro. De quibus om- 
nibus receptibus civitatibus donatlonem in fcrìptis a B. Petra, atque s 
S. R. Ecclefia., vel omnibus in perpetaum Poìttljicibus Apojìolicr Se- 
dis mlfit poffidendam , qme O hadenus in Arcìùùo Saruds nojiric Ec- 
eìeftéc recondita tenetur . Offervifi, che Pippino non confermò a S. 
Pietro la donazione fattagli a Chiersì , perchè Anaftafio l’ avrebbe 
fcritto . Pippino dunque fè la prima donazione , dopo la feconda vit- 
toria fopia di Aftolfo, nè la fece in Francia, ma in Italia. Quefta 
donazione era quella , che fino a’tempi di Anaftafio confervavafi nell’ 
Archivio della Chiefa R., qu<e & hadenus in 'Archivio Sandar nojfr^e 
Eccle/ir recondita tenetur. Dunque o Anaftafio fi contradice, o Pip- 
pino ha fpedito due diplomi di donazioni • Scelga l’Autore della Bre- 
ve I fioria quale delle due opinioni gli fembri più verifimìle , e ci 
tragga dal labirinto, ove ci trafeina Anaftafio, c quel fuo Archivio 
della S. R. Chiefa . Paifiamo alle cofe di Adriano narrate dallo ftef» 
fo Anaftafio . 

Quando Adriano , moleftato da Defiderio , chiamò in Italia 

Carlo M., fpedì a lui mdlì , che pregaffero ejus excellentUm ut fi- 

cut fuus Pater Sande memorie Pippinus.^ O ipfe fuccurreret , at/us 

Job- 




Jubvtnìret Sand* Del Ecclefte^ & affilde Ramano nttn y fta Exarcha- 
tus ^ Kjvennatium Provincie atque R. Patri juflitias^ & abjìultas civi* 
tates ab eoiem Defiierio Rege exigeret . Defiderio vedendo ^ che il 
Papa rifiutava di obbedire a’ di lui comandi fi avviò verfo Roma. 'Il 
Papa gli fece fentire, eh’ elfi non faiebbono mai flati amici ^ n//i, ut 
jam ilU promifitj reddiderit Beato Petro civitates iliasy quas fub meo 
tempore abjìulit^ & ptenariam parti nojlre fecerit jujiuum . Dopo di- 
verle vicende fofferte da Defiderio , ed an^i che Carlo veniflìe a Ro~ 
ma , more Rjomanorum ton/arati Junt i Spoletini , i Fermani , gli Ofi« 
mani, gli Anconitani, ed altri popoli convicini in fegno ditfi"erfi af* 
foggettati al temporale dominio del Papa. Venuto Carlo per la pri.- 
ma volta a Roma, il Papa lo efortò a ratificare la promefia , eh' 
egli, ed il padre fatt' aveano a Stefano Ili, il quale erafi portato 
in Francia prò conce Jendis dlverfis civltatlbus ^ & territoriis ìjiius Ita- 
lix Provincia ^ O contradendis li. Petro ^ cumque ìpfam promìjjlmem , 
qux in Francia in loco y qui vocatur Carifiacus fatlia ejiy reUgi fecijjet 
Oc. Ecco che tofio fu riletta, ed approvata nuovamente da tutti gli 
aflanti , e Carlo Magno la ratificò folennemente. Ma come facciamo, 
che la donazione fatta in Italia da Pippino, riferita da Anafbfìo nel- 
la vita di Stefano III, è ^iverfiffima da quella, che fi pretende fat- 
ta in Chiersì , e riferita dal medefimo nella vita di Adriano ? L’ Au- 
tore della Breve JJioriuy che tutto vede chiaro , fi compiaccia q'aefta 
volta d’ illuminare le tenebre della noflra mente . 

Anaflafio dice, che Pippino (a) nel congrefib di Chiersi commii- 
nicò a’ grandi della nazione il difegno di muover guerra al Re d’Ita- 
lia per la difefa della Repubblica de'Romaoi . Dunque a Chierfi non fi * 

N 2 pro- 
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totb tùjihts obtdlre ^ & ut ilU placitum fuerki Exarchatum Raventite^ 

O ReìpubUc* jura Jeu loca reidere modis omnibus , 'Tutto quefto ac- 
cadde nel palagio R. di Pippino , (ito a Ponticone , e della Pentapolt 
non fi parla, ficcorae bella vita di Adriano non fi fa motto alcuno di' 
que’ Keipublic^^ che veramente furono reftituite al Papa. Nè fi 
de’ tralafciare quella variante ,, che' Muratori ci ha confervata , men-- 
tre in un altro codice di Anaftafio fi legge: Exarchatum Ra.enn^ ^ 
feu c^tra Ipcx juri Reip. redJtre . In quefto fenfo nop fi donava a S. 
Pietro l’Efarcato, e la Pentapoli, ma quefte Provincie fi reftituiva- 
no al primiero fiato, cioè indipendenti dal Reame Italico , e unite al 
I^ucato Romano ,• fojF'gette all’Impero di Oriente, come 'per lo ad- 
dietro erano ftate, fe fi de’preftar fede qualche volta allo fteflb Bio- 
grafo Pontificio, refo difforme', ed incoftante 'dagl' interpolatori , il 
quale qualche volta ci dice la verità in uh codice , e qualche altra 
volta ci manda a cercarla 'in un altro. 

Nella vita dunque di Stefano III fi legge, che Aftolfo prefe a per-’^ 
. feguitare il Ducato Romano^ e che il Papa, tre mcfi dopo la fua prò-' 
mozione, lo induffe alla pace, ma che Aftolfo dopo pochi inefi la 
ruppe (a): Cupiens quìppe Deo fibi contrarlo ciméiam tane provlnctam 
invadere^ onerofum trlbutam hujus Ravemue urbis inhabltantìbus adhibe- 
re nltebatur : Per unumquoàque fcilicet caput flngulos duri folidos annue 
inferre tnhìaòjt. Et fu^ jurifdiéiiom civitatein hanc Romanam^vel fub- 
jacentia -ei cajlra Jabdere liidignanter ajjerebat . . . Tra di tanto- viene 
a Roma carta dell’ Imp.’ dr CPoli, nella quale s’ intimava al Re d’I- 
talia ut reipublica hea abr eo ufutpata diabolico ingeniò proprio re JUtue-' 
ret dominio. Il Papa notificò T ordine ad Aftolfo, che flava a Ra- 
venna. Quefti ne rife. Il Papa pregò l’ Imperadore , ut juxtà qaoJei 

e . Jepius 
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fcripferat , eùm exerclta a i turni js his Italie partes modis om- 
nibus advenlret^O de inijuitatis filli morfibus Komanam hanc urbein^&t 
tur,LÌain Jtaliam provincìam iiberaret. Aftolfo ad ogni conto volea af-« 
foggcttarfj Roma, minacciando ftragc e macello, ed il Papafacea orazio-, 
ni a Dio, ed a'Santi tutti tutelari di Roma. Aftolfo avea fòggiogato 
Ravenna. 11 Papa piangeva quella Pi'ovincia gU tolu al Greco Im- 
pero. Difj>erando di ottener ^foccorfo da CPoli, tane quemadmodun 
prxdecejjores ejus Keatx Memorile Gregoriut-^-^O Gregorlas alias , Cx 
Dominus Zachjrus BeadJJìmi Ponti fices Carolo excolendijjimie 
rix , Pegì Francorum direxerunt , peteiOes fibi Jabveniri propter iaua~ 
Jioncs ac opprcjfiones qaxs, & ipfi In hanc Roinanam provincìam *a nefan- 
di Longobardoram gente perpejfi font . Dunque fecondo Anaftafio Gre- 
gorio II, Gregorio IlIy C Zaccaria dotifandarono foccorfo al Re <di 
Francia Carlo.. Carlo M. non regnò né a tempi di Aftolfo, nè a 
quelli di Gregorio II . Carlo Martello non fu mai^ detto da alcu- 
no Re di .Francia, o de’ Franchi. Il primo,, che prendeffe quefto 
titolo fu Pippino di lui figliuolo . Nella vita di quelli tre Papi , A- 
naftafìo»non ha fcritto mai, che fi fofle fcritto in Francia per far 
calare truppe in Italia contro de’ Longobardi , nè alcuno degli Storici 
ha mai fcritto fimil cofa . I Romani prima di Aftolfo non furono 
mai maleftati da' Longobardi . La nazione -Longobarda non potea mai 
dirli nefanda, perchè Anperto, e Liutprando, e Rachis Re d’Italia^ 
donarono molto a S. Pietro, come lo ftefTo Anaftafio dice . Dunque 
aU’afpctto di quefte contradizioni fi dirà, che quell’ ultimo, tratto di 
fioria è una evidente interpolazione, contenendo un gruppo di menzo- 
gne . . f 

Anaftafio nella vita. di Stefano III dice, che Pippino mandò le 
chiavi delle Città dell’Efarcato , e della Pentapoli al Papa , per mez- 
zo di Folrado Abate, in efecuiione della promefta fatta a 5. Pietro- 

' . . . in 
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iti Italia, vinto che ebbe per la’'(éconda volta Aftolfo-, eh’ è quelli 
fola, la quale a tempi di Anaflafio li conofeeva a Roma. 

Nella vita di Adriano non fi parla di quella fatta in Italia, e fi 
fa verificare quella di Chiersì, che nell’Archivio di Roma non dovea 
eflcre, perchè Anaftafio nella vita di Stefano III non dice, che a tem- 
pi' fuoi in queir Archivio efiftefle, come nota attuale efiftenza dell’ 
altra. Altra mifteriofa circolìanza . Carlo M. viene a Roma, ed in 
vece di ratificare la donazione da'Pippino fatta in Italia, e polla 
nella confelfione di S.Pierro, ratifica quella fatti a Chiersl, della qua- 
le non avea mai fatto Anafiafio menzione . La ragione naturale avreb- 
be piuttofto fuggerico la ratifica 'di quella, e non di quella, e fe due 
folfero ftare le donazioni di Pippino, e due i diplòmi, non fi vede 
perchè uno folo-fene debba vedere confemiato da Carlo M. 

Nella flefla vita di Stefano III fi dice donato TEfarcato,e la Pen- 
tapoli. Nella vita di Adriano^ parlandofi della medefima donazione 
di -Pippino, vi fi aggiunge la Lanigiana colla Corfica , Parma ^ Reg- 
gio , Mantova', Venezia , 'V Iftria , il Ducato Spoletino ^ e ’l Bene- 
ventano, e fi vuole che quefte cofe -fi 'fpflTerò donate a Chieraì . Nè 
mi fi dica, che Carlo M. potette ■ allargaré 'i confini della prima 
.donazione,, perchè cosi Leone Oftienfe, che il fuo^maeftro il Bi- 
bliotecario convengojip nel dire, che- Carlo M. rinnovò quella mede- 
fima promeflTa di donazione, che foo padre Pippino fatta avea, quan- 
do Stefano III andò in Francia . Or il fatto . Uà', che le due donazio- 
ni fono fra di loro diverfilfirae .- -Pippino a Chtersi donò Provincie e 
Città diverfe-da quelle, che donò, vinto Aftolfo, in Pavia. A Chìersi 
donò il Ducato Spoletino, ed il Ducato Beneventano, poi vinto A- 
ftolfo fpedifee un’altró diploma di donazione, nel quale di Spoleti 
c Benevento non fe ne fa motto alcuno . Viene Carlo M. ratifica la 
donazione di Chrei sl ; fenza fare H menomo motto 'delle 7:1110 donate 
da Pippino, vinto.'AItDlfo. Ma che cofa vuol egli dir tutto quello ? 

' E’ que- 


J *• 
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É’'quefta la ftoria veridica? Che? Per cre!!er verìdico A naftafior'' ab-- 
biamo a credere fatui , e di ragione (cerni Carlo M., ed Adriano .? 
Clù vorrà vedere la diverfità 'delle due donazioni le rilegga; nel Ca- 
po X. • 

. • • Anaftafio nella vita dì Stefano III dice che il Papa andò in 
Francia , per donaanddfc a Pippino una nriediaiione preflb di Afiolfo, 
feguendo 1’ eferopio de’fuói prcdeceflbri , i quali fcrìfTero a CarloAfar- 
tello Re de’Franchi, fibi'fubverùri propùer oppreffi-jnes ^ ac inva-- 
Jiones ^ guasco ipfi in' hac Romanoruin Provincia a‘ nefanda Longòhair- 
dorum gente perpejjì fant . Ita modo O ipfe venerabllis Pater (a) Do- 
miiùca grada infpirante clam per quondam peregrimm faas - mifit litteras 
Pippino Regi Francorunt nunio dolore hidc Proinnciee inh^renti conferì- 
ptas . Il Papa lì Q.crerrainò ad andare di perlbna- a- parlare con AftoI- 
tfo, accompagnato da’meUì, che Pippino fpedito aveagli . Adolfo man-' 
dò a dirgli, ‘che non mai ardHTe di parlargli nè di Ravenna, nè del- 
ì’Efarcato, vel de reliquia Reipablic^ locUfqù^ vel ipfe ^vel fui pr^e- 
decejjfores invaferant . Sì avverta , che lotto nome di Repubblica qui 
s’ intende tutto il corpo dell’ Kfarcato, perchè nella vita di S. Zacca- 
- ria C^) fi legge ^ che Liutprando moffaii dalle preghiere del Papa ,/?- 
nus Ravennatùm vobis '.dilatare Jicat prìmHus' detmebantur . Et duas 
territoril Cefen^e' cajiri ad partem Reipublic^ o/^ituit r Tertiam vero 
paftem retimlt \ ut 'duna ejus mlffià Regia urbe rèverterentur idem ca- 
■firum^ tf tertiant pattern ^ quam pignoris cauft detinebat^ pxHi-Reipu- 
tlicee reflitueret . In quello cafo, A^lfo non volea reftituire nè 1’ E- 
. forcato', nè gli altri dritti, che n. quello appartenevano'. Dunque 


(a) IbUi. pag^ 167 . 

(b) Anaftafio ibid . pag i6s- Non vi è preffo Anaftafio efprelTio- 
ne più ambigua della voce Refptélica. Il fenfo della parola unicamen- 
te è determinato dal contefto ogni volta che fi adopera. 
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il Papa non an(?ò in Francia, liberare il Duearo Romano dalle 

oppreffioni di Aftolfo , ma per obbligarlo a lafciare liberi dalle fue 
armi TEfarcato e la Pentapoli. In fatti giunto Stefano III nel R. pala- 
gio di Ponttcone pregò Pippino , ut per pacis fcedera eaufam B. Petrìy 
Reipuò. Romanoram Mjponeret^ e Pippino giurò Exarchatum Raven - . 
tue ftu ceten loca jttri Ralpublictc reddere. Quando Anaffafio avefle ' 
voluto eflere confeguente con fc medefimo, avrebbe dovuto nella 
▼ira di Papa Adriano far parlare, e fcrivere quello Papa con Carlo 
M., come Stefano avea parlato con Pippino, per .la ragione che A- 
driano fi trovava nelle raedeHme circoftanze di Stefano, ed a Carlo 
domandava la ratifica delle promefle di Pippino . Or Anaftafio feri- ‘ 
ve , che Adriano domandò per lettera (a) a Carlo Magno l’ adem- 
pimento della promefla fatta, ut ta quje Beato Retro cùm Juo genito^ 
re memoria Pippino Page pollicitus ejl^ adimpleret & redem- 

ftionem S. Dei Ecclefia perfuerety feu univerfa qua abjlulta funi a 
perfido LongoèurJorum Rege tam citntates ^ qujm reliquas jujìitias Ji- 
ne certamine reddere B. Retro , feci 0 'et . Gli apportatori di quello for 
glio, prima di andare in Francia, pregarono Defiderio , ut antefatas 
quas abjhtlerat civctjtes , pacifice B. Retro redderet y & jujìitias parti 
Romanorim feciffèt.ìicìhipotcri delle precedenti donazioni di Pippino,' 
il redderet va bene . Ma come pjotremo noi creder veridico Analla- 
ito, che nella vita di Stefano. racconta il facto in un modo , e^ nella, 
vita di Adriano lo racconta con diverfilfime circollanze? La mano, 
di chi ha fcritu la vita del fecondo, è diverfa da quella, che ha fcric- 
ta' la vita del primo . Una modelima perfona fcrivendo fatti an&loglù 
làrebbe Rato piò conforme. 

E per vedere con chiarezza il falfo , che vi è in ^quelle nar- . 

razioni ^ conviene che lì ponga mente al fatto di ( 3 ) quo’ Cam|ja- 

O ni, 

— I ^1 ■! ■ ■■■' I ■ I» i^ii I > " '»»i I — 

(a) Anajl- ibid. pag. l S4. 

Qb) Ibid- pag. 181, 
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ti i quali jjér aver menato a morte Criftoforo , e Sergio dovettero 
eflere giudicati daU’Efarco di Ravenna Paolo, il quale ne fè di tue» 
to relaiione all’ Imperador di Oriente, nè Adriano potette impedir® 
il dovuto cadigo de’ Rei ? Dunque l’ Efarcato fi era donato in parole 
da Pippino, da’ Re d’ Italia s’invadeva, e dall’Efarco fi pofledeva co’ 
fatti . Dunque o il Papa Adriano mentiva fcrivendo a Carlo M. , o 
meiuifce Anailafio. 

‘ ‘ Pili bugiardo Anafiafio fi ravvifa, quando fcrive, che giunto (a) 
Carlo M. a Roma, dopo tre giorni nel di di Pafqua celebrata la mefia, 
Adriano lo pregò, e' lo ammòni, paterno affeéht adhortari Jìuduìt^uù 
promijftohem' ìllam ^ quam ejus S.memor'ue genitor Pipplnus Rex ^ & ip- 
fe prxcelUntlJJìmus Carolus ^ cum fuo germano CarlomannOf atque om- 
TÙhjs Francis fecerant B. Petro atqae ejus vicario S. memoria Domino 
Stephano Junìori Pape^ quando in Franciam perrexit prò concedendis 
diverjts civitatibas ac territoriis ijlius Jtaliét PròwncUe & contradendis 
B- Petro. Or chi vorrebbe credere, che un Papa, appena celebrata la 
Mefsa, e 'con tanta folennità, volefle dire due cosi gravi menzogne? 
'Anadafìo non ha mai fcritto nella vita di Stefano, che quedi domandò 
a Pippino la donazione delle Città , e la di loro condegna a S Pietro, 
nè che Pippino avefie fcritto un diploma di donazione a Chtersì? A- 
drìano dovea fapere la 'doria delie cofe accadute pochi anni indietro^ 
e' che" non potèa effere fuggita" dalla' memoria 'dì tutto il Clero Roma- 
no . Se Adriano ignorava i fatti di Pippino, non potea- ignorarli Car- 
lo M. , e la fua Corte. Iti faccia 'a Carlo M. un Vefeovo dì Roma 
non avrebbe ardito mentire. Un Vefeovo efemplare e iànto,come’A~ 
drìano, non era capace di un fimìle attentato. - Dunque o Anaftafio 
fogna, o"* delira fimpoftòre, che l’ha interpolato. ' 

-Ana- 

I »■ I .1 I K — M I I n ■ binati— 1 , 

(a) Ibii- pag. A. ^ ... 
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Anaflafio dopo di avere fcrìtto, che. gli Spoletioi , anzi che Car- 
\o M. veniffe a Roma^ aveano giurato nelle mani del Papa quel giu- 
ramento ftelTo, che fino allora i Romani erano flati foliti; di fare 
nelle mani de’Cefari di Oriente, eieffero yn nuovo Duca, ed il. Papa 
vi confentl .Et ka Beo annuente (a) prteiiéium Dacatum SpoUtinm 
generaliter Juo certamine idem prarcipuus Pontifex /uB jure O poteJlatc B. 
Petti /ubjugavit. Sed £f omnes habìtatorei tam Bucetus Firmani quAna 
AuKÌmam éf Anconkani, Jimalque it de eaflello - Felicitatis fcapparono 
dalle mani de’ Longobardi, fi Jub*. fide & Jervltlo B.Petn 

'more Romanorum tonfarci funi . Dopo quefto fatto giunge Carlo M. 
a Roma, dona al Papa il Ducato di Spoleti, e di Benevento , e nel-- 
la fua donatone non dice un aol motto di quefta fpontanea dedizio- 
ne di Fermo, Ofimo, Ancona, e del Caftello di- Felicità , .le quali 
Città, e Ducati, per effere legittimamente poffeduti dal Papa, dovea- 
no confermarglifi da Carlo M-, cui tutto il Reame Italico- per dritts® 
di conquifta apparteneva, almeno fi concederà che qualche cola rela- 
tiva a quello fatto Carlo M. dir.dovea nella ratifica della: donazio- 
ne fatta da Pippino vinto Aflolfo ^ • • . . ^ 'i 

Da ciò ne.fieguono due dtre oflervazioni. .Secondo AnaBafio, il 
Ducato di Spoleti fi dice effere flato del Papa, e per titolo di libe- 
ra dedizione, e per titolo di donazione. Fraditanto nella donazione 
di, Carlo M. non fi ricorda mai la dedizione,' e Pippino li avea già . 
dati al Papa, quando gli Spoletini al Papa fi diedero, volendoli -foftè- 
nere, che Carla M.- altro non fece a , Roma., fé non confermare, e ' 
ratificare la donazione da Pippino già f«gn a Chi«-sl ^ , 

V altra offervazione poi fi è , . che , fe Carlo M: donàr volea ai 
Papa gliSpoletini , che già al Papa liberamente fi erano donati, dove® 

anche còUa Tua donazione confermare il Papa nel'poffeffo dei Di^^ii 
. . , O a . di,; 


T» 


\ 


(a) AnajiaJ. in vita Hadrlaiù pag. 185 C. 
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eli Ofirao , Ancona , e Fermò , quante volte quefti Ducati con quel- 
lo di Spoleti in un tempo racdelimo fi diedero al PaJja . Quefto noa 
fi dice mai accaduto . Dunque quella libera dedizione è una favola > 
Per chiarirli poi dclPaltra patcntiliìraa roeniogna, che in quello luogo 
Anaftafio afTeriice, balta ricordarli ^ che quelli tre Ducati in quella 
età non fi conofcevano. Imperciocché quello pretefo Ducato di per^ 
mo, e di Ofirao eran parti, c territori foggetti al Ducato di Spole- 
ti , e l'altro di Ancona era comprelò nella Pemapoli , come una del- 
le tante Città rimalte fedeli ,a' Greci . In - fatti Ancona , ed Ofirao 
fenza titolo di Ducati fi enumerano nella donazione di Pippino, riferita 
^ «iairOltienfe, ed in quella di Carlo M. riferita da Analtafio. ^ , 
Paragonandoli in fine la vita di Stefano III colla vita di Adri»« 
no^ ficcome fi leggono nel /iàcr Pontificala ii vedrà, che le ma- 
ni, di coloro, che le. Icrifiero lòno diverfiffime. Chi fcrifié la vita di 
Adriano non avea neppur letta la vita di Stefano , altrimenti farebbe 
fiato meno contradiitorio con fe (lefib. E quando non volefie dirfi 
ciò, dovrebbe dirfi che .nel Codice, da cui rraffe le fue memorie Leo- 
ne Ofiicnfe, non fi leggeva la donazione fatta da Pippino a Stefano III, 
■aliri(h.eati non avrebbe .quello avuto la neceffità di trafjxjrtare' fotto 
Pippino, ciocché lòtto l’ articolo di Cado avea fcritto Anallafio. 

ix)i veggo per qual ragione , leggendo le di lui parole nella vita 
di Stefano, quale ora fi legge, non lo avefle inferito nella fua Cro- 
naca , cootendandofi di cdpiarpC un folo . • . , 

f Dal che ne fieguoao.due altre confeguenze. La prima, che Ana- 
flafio, efiendo manifeltamen]^ convinto di coocradizioni de' afiolutameiiv- 
te crederli interpolato, c.,corae4nle imiegniifìmo di fede,, e .perciò 
|K>n dee efier roefib od. ruolo di coloro, che -ACgli autkhi tempi ricor- 
darono le donazioni di Pippino, e di Carlo M. La feconda, che Leo- 
ne Olfienfe non de' far fede , perchè Anaftafio non ne merita alcuna. 

il fedele copista di una favola non farà mai, che effa tra le lue 'mini 

. ^ ; diveiv- 
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diventi una verità. E- poiché Cencio Camerario^ ed 11 Card. Dsiis- 
dcdir, di cui una confidtrttbiU pezzx lì èdau alla luce dal noftro Kre- 
» ve IJiorico^j fono flati egualmente fedeli copifti di Anaftalio ne fie- 
gue che tiano egualmente indegni di fede . . ' ' 

Anaflafio, e’I di lui copifta Cencio, dopo aver riferita la'donà- 
2 Ìone, foggiungono un fatto importante. Dicono, che Carlo M., dopo 
aver pofb la (a^ promejja di donazioiu sull’ Altare, ove il Papa po- . 
c’anzi avea celebrata la Meifa , la pofe dentro -la confefTione di S. 
Pietro-, (dove ora forfè non è più), e così luì, come tutc’i grandi di 
foa córte, con un terribile giuramento, fi obbligarono all’ offervanza 
della promeffa di donazione . Indi ordinò, che una confimile copia fof- 
fe porta sul corpo fleflb di S. Pietro fotto i Vangeli, colle ftclTe mar 

ni di Carlo M., e querta copia fu fcritta da quel medefimoEterioNotajo, 

che fcritta avea la prima . Ed indi: alUque ejus.donatipais exempU per jeri^ 
niariam hi^us S.nojirx Eccliji^e deferipta ejas excelUntU fecum deportMÌt, 
Dunque Cencio, ed Anaflifìo atteflano che, oltre, a i due diplomi' 
originali cbiult, uno nella confeffione di 5. Pietro, e l’altro nel .Sar- 
cofago , Carlo M. portò fcco in Francia. molte altre, copie fatte fare 
dallo Scrtniario della R. Chiefa < ConvLen credere dunque , che Car- 
lo M, le avefFe fatte fare per ifpai'gerle , e farle confervare negli • 
Archivi de’ Stati fuoi. Or porta la verità di quello importanti Ifimo 
.fatto^non li capifee , come non fiafì mai ricopiata querta donazio- 
ne, e non fiafì più.diffufa, non confervata in alcun cartulario, non 
trovata in alcun Ar<;}ùvio della Francia , delia Germania , e del- 
■r Italia, non pervenuta fino a^ poi .• Othlono Monaco Fuldenfe , 
fedire la vita- di S.-8onìfacior Vefeovo df, Magonm. Or quzrti va- 
.^lendo lodare il pendio , che avea Cario Martello nell’ arricchire di 
beni teraporali^le-Cbidre.,.difle, che ninno de’di lui fuccefroid, ed eredi 
lo aveano eguagli.uo , non che Superato , -e nqpyna particolarmente 


.'n 
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Carlo M. , « Pippìno. Dunque nell’ ii fecolo nella Badia di Fulda 
a’ ignoravano le donazioni, fatte da Pippino , e da .Carlo M-. alla Ro- 
iTtana Ghiefa, che certamente doveano eflcre maggiori di quelle fané 
da Carlo Martello . Dal Moni fiero di Fulda 'fono ufcite due Crona- 
che, le quali tacciono quella donazione di Carlo M; Supporre , che 
quando fcrifsero l’Annalifta Saffone, Ottone da Frifinga, Ermanno 
Contratto, fi erano finarrite le-copie della' donazione , e i fogli,' clic 
'feco avea portate Carlo M. in Francia , e che da quelle niuna al- 
■ tia copia fe ne fofle tratta,' giacché ninno ce 1’ ha con Nervata "b 
. che fattefi quelle copie, fianfì tutte fmarrìte, è fupporre un pariidofTo, 
che niuno vorrà mai credere . Supporre , che gli autori di fopra ci- 
tati , e gli altri cronifti, che ricorderemo , avéfsero veduta la donazio- 
^ne di Carlo M.,- quale da Anaftafio, dall’ Oftienfc ^ e da Cencio lì 
tiferifce,’e che non aveflero rammentato, nè la Corfica, nè la Luni- 
gianai, nè Parma ^ nè Reggio, nè Mantova, nè Venezia, nè riftria, 

■' nè’l Ducato Beneventano, nè lo Spoletìno, è lo ilefso che dire una 
puerilità. Ne’ tempi, in cui tutto lì credeva, ed in cui ciafeuno lì re- 
cava ad onore ingrandire il Vefcovo'di Roma , non ferebbefi trala- 
feiato di far menzione di cosi valle donazioni , ferbandolì la fola me- 
moria dell’ Efarcatp , e della ' Pentapoliy o del folo Efarcató'. Coloro 
dunque i quali ricordarono quella donazione non folo non la videro , 
quale la efpofe Anaftafio ,' ed i fuoi -copi Ili , mà neppur la videro, nè 
la. Ieffero, qu-ale fu fcritta, perchè niuno di dfi'dice di 'averla ve- 
duta in qualche Archivio, e tutti coacwdemente ignorano la miftei io- 
fa ftoria della donazione di Carlo M., quale da Anaftafio, da Cen- 
cio, e dal Card. Deusdodit lì narra . Le circoilaaze di qùefta ftoria, 
eflTendo della più decifa notorietà e pùbblicità, non doveano mai effer 
cbiufe tra le mura dì Roma , o del Chioftro di Monte Calino, e feo- 
nofcìute allatto a tutti li Storici di Occidente : • * •*'' ' ’’ 

r Ma 
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/• * Ma fé a tenpi di Cencio fi confervavaoò in Roma^ fecondo che 
foiiiene TAutore della Breve I florìa , nella confefiione ^ e nel Sarcofago di 
S.Pietro, due copie di,qaella .dona 2 Ìone)Onde mai è avvenuto , che, nef-*' 
funo de’ Papi abbiafi prefo la pena di trarre fuori una di.efiet, e mo> 
ilrarla all’Europa, per vendicare T onore della S.Sede? Cercar le co-<. 
pie della donaaione di Carlo M. è impoflìbile , perchè non fi sà ove- 
quegli le pon^e, ifta fe vero foffe il fatto di Anaftafio, due copie 
di quella donazione in Roma dovrehbOno ficuratnente trovarli , perchè 
il Sarcofago di S. Pietro nè la Gonfeillons fonò finti mai- aperti V o- 
profanati. Io per me crederei, che quella frottola della Confelfione,' 
e del Sarcofago fiali immaginata a bella polla , per non elTere obbli- 
gati a mollrar, la donazione fofcrìcta da Carlo M.*, e da tante' altre.- 
perfone . Nè veggo perchè la donazione’ di Pippfiio ’ reeohdita teneóutur ' 
nell’ Archivio della Chiela di Roma- nel nono fecolo , cioè quando -fi 
vuole che ferì velTe Anafiafio-, quando neppur una copia' di *qaedla di 
Carlo Magno vi 4i trovava, mentre Anaflafi^’^n Io dice.' • ^ 

Non veggo con chiarezza perchè y elisndofi con |anta fa-updòfiti^ 
e diligenza cullodita la donazione originale di Pippino fino a’ tempi 
di Cencio, cioè fino al duodecimo fecolo,' quelli non ne abbia trat« 
to copia dall’ Archivio . Io per me crederei che , * quando furono im»» 
niaginare quefte favole, fi ofiervò, che una donazione piò antica era 
piè diìHbilmeate foggetta > alla contradizione di -un’altra più nuova. Le 
memorie antiche .fono più"' rare' delle nuove , e la loro età ifpira vene*, 
razione e Tifpetro--. CqsI la donazione di Pippino v perchè potea efser 
più facilmente creduta véra, attell rantichità maggiore e la rarità delle ' 
di-lui carte in Jtarta,ed in Roma, fi difie,' che Ji tenea afcolà* nell’Ar- 
chi vio,: quella, ih Carlo M; poi, perchè -potea effere fmentira dal pa- 
ragone .d’infinite calte dà qiiel Principe fpeHite per..'dar lillema’al go- 
verno delle . fiie nuove coóqoifie fatm. io Italia, fi:dtfle ,- chè ilavaao nella ' 
r ^ Cón- 
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Contcffìooe ; e nella Tomba di S.Pietro , ficuri che ninno avrebbe ar- 
dito di farli aprire- per un oggetto di curiofità , o che niuno farebbe - 
itdto mai ^>er dubitare della verità delle aflertive di Anafuifìo . Chi 
non eà ) che fe ad- alcuno venilTe in tefta di far* aprire -il farcofago di 
5. Pietro, per un diploma di così remota antichità, dal fondo .della 
Chiefa di S. Pietro fi lèntirebbc intonare quel procul- tjle profani ? £ 
noi diremo agli Autori òcìUl Buve IJiorU^ ad.Anaftafio, a Leone 
Oftiinfe, a Cencio, ^ Cyd* i)eusdedit /rpim/ eJU nunJaces . Le 
carte di quella natura non A affidano alle l'epoliure, ma agli Archi- 
vi . E fatti. cosi clainorofi non fono l’opera de’ragnateli degli Ar- 
chivi, fono r opere delle oaàoni, e perciò iiuereffano" tutt’i popoli- 
della terra , tutti fccoli , e le generaiioni tutte , L’Efarcato , la Pen-, 
tapoli, x'I Dosato Ronnaio donati al Papa con pieno ed affoluto 
dominio, farebbe flato- un fenomeno diogolaro, perchè ai. Papa avrebbe 
dovuto confoirfi cuttt la. pienezaa- della forza pubblica nelle mani . 
Avrebbero dovuto infefirfi ne’diplomi- di donazione tutte quelle claufo- 
k, che fi lòglionp apporre, quando fi trasferifee il dominio delh» co- 
k, die fi .dona. Queflo claufole li fono taciute, perchè fi è creduta 
litfficieuce l’autorità di Anaflafio. Dovea però prevederli , che fe A- 
nofiafio* imponeva al fecolo 15 e lò, non posta iropoiTe. al fecolo 
*3 e ip;. Avrebbe dovuto egli aver le forze-, che difeadonp }p Stato 
dagrinvafori ve quelle che alficui-ano la vita, e k proprie^.' del Citta- 
dino .-Come mai fi potrà.' folleaere la donazione piena, libera, ed a^ 

. foiuta del Ducato di Spoleti , . e . di Beaeveoto, quafidò oò*' fi puiò. 
vantare nn sol, fatto, che ne indichi * il. pofleflo , neppure di un Iblo 
giorno? Pofiibile, che la fola parola di Ahafialia,, debba prepondera- 
re a vlfta di tanta improbabilità? -Si può. ardire di. negarci, che fe 
Carlo fM. avelfe conquiftato» e poi donato'» Ducati di Spoleti-, e d» - 

Benevento al Papa,. non .avelTe aocÉie al Papa dato la. facoltà. legtsk- 

àva , 
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c e la cfccotìva , c con quelle cole tutte, che alla Sovrana ?oteflà 
iadispenfabiiraente fi convenpono . Qijefio non fi è ancora penfato a 
provarli dagli Avvocati Pontifici , nè fi proverà giammai colle carte , 
che fino ad ora Roma ha pubblicato. L’ Autore della Breve Ijlons 
non ha penfato a ponderare T autorità del fuo telilo , ha egli creduto 
fufficiente a dir tutto, quando ha moftrato,che nel liter Ponti ficalìs di 
Anafiafio fi leggevano le donazioni di Pippino, e di Carlo M., qua- 
fichè fi fofle n^’gato quefto fatto . Egli s’inganna. Se noi avelfimo a 
credere vai tute’ i fatti , che fi trovano fcritii ed imprelfi , dovrem- 
mo allora credere veri i fatti più ìnverifimili,i più aflurdi,i piùcon- 
tr.idittorj . La ragione non per altro fi é data all’ uomo , che per gli 
ufi della vita civile , c per conofeere i rapporti naturali , che le cofe 
hanno tra di loro. L’arte critica non è altro, che la ragione appli- 
cata alla ftoria per diltìnguerla dalle favole . Il noftro Autore aven- 
do tutto rintereffe di foftenere il fuo aflunto,non ha veduto che bifo- 
. gnava tutt’ altro, che affaftellare infieme fatti male immaginati, e peg- 
gio efpofti , quando dovea dileguare inforraontabili difficoltà , prima di 
afficurare il Papa dell’antico pofiefib delle Sicilie .Ritorniamo al no- 
flro Anaftafio , che ancor rimane per darci qualche ifiruzione utile . 

Dopo di avere tutte quelle cofe dette, e con tanta verità A naftafio 
nella vita di Stefano III , e di Adriano I , in quella poi , che ci ha 
fcritta di Leone IV, che vifle lotto l’Imp. Lottario, narra, che af- 
falito il Ducato Romano da’ Saraceni , chiamò il Papa in foccorfo i 
Napoletani, i Gaetani, e gli Amalfitani, fenza dirci, che quel Paj)a. 
li fofle valuto de’ popoli, nè del Ducato Beneventano, nè dello Spo- 
letino, nè dell’Efarcato., nè della Pentapoli. Fatto, che pruova mol- 
to affai. Dunque al Papa non fu mai dato il poffeffo del Ducato di 
Spoleti , e di Benevento, mentre fe-così fiato fofle, i Spoletini, ed i 

Beneventani chiamati avrebbe al di loro foccorfo , non già il popolo 
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jKapuietano, Gaetano, ed Amalfitano, che dal Greco Impero eran 
Ifovernati , e dal quale il Papa fi vuole, che ribellato fi fofle. 

Concliiudiamo con i Bollandifti (a) : Fatcjtvur necejja eft 
coMces in mulcis adeo interpoUtos ti laxjtos ut ex iis op- 
po/ita nonnumqaam educantar . Col P. Beretti diremo , che o Leone 
Oltienfe interpolò Anaftafiò , o l’ interpolator di Anafìafio interpolò 
rOllicnfe (^) ; e coll’ Ab. Cenni diremo, mx quando ci vengono alle 
mani /crini di quejìa /orte^ ( parla appunto di Analìafio ) che hanno 
bi/ogna di eJJ'ere ripurgati dalle interpolazioni o dalle falfitì inferite non 
meritano il nome di monumenti (c). 

L’Autore della L’m’tf //ilor/ix, Iftorico fedeli filmo, ed efattiflìmo,ha 
più volte ardito di tacciarmi di mala fede . Non ci è riufciio finora di 
trovarci meritevoli di quella taccia. Fra di tanto vedendoci corretti 
a dover rifpondere ad un Autore , che non altrimenti efce d’ intrigo e 
d’irabara2^o, che accufando altri di mala fede, fpajgendo diffidenze 
su gli altrui fudori,così noi abbiamo ftimato opportuno prevenir que-» 
Ilo colpo. Confiderando , che tutte le noflre dircuffioni (opra di Ana> 
llaflo da- molti, o non fi farebbono mai credute vere ed ingenue, o fi 
farebbono tradotte come fliracchiate e calunniofe , ci fiamo determina- 
ti a ftampare qui gl’ intieri fquarci della di lui lloria, che noi finora 
abbiamo efaminato ed analizato. Così ogni lettore vedrà la noflra ve- 
rità ed efattezza , non folo in quello, che fi è difcuflb, ma eziandio 
in quello, che dovremo dire sul Codice Carolino. Anafìafio non è 

stelle mani di tutti coloro , che hanno letto la Breve IJìorìa , nè di 

quel- 


(a) 17 Julii r. 4 in Leone IV pag n. n. 

(b) De Tabuli Chorogr. Seti- VII n. 20 

(c) V. Le lue note all* opera del Card. Orli, che ha per titolo 
del Dominio temporale de' Kt Pontefici pag it^ noti 15. 
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quelli, che leggeranno il preFente noflro lavoro, non difplacerà dun- 
que il vederlo qui trafcritto diftefamente. 

Noi dunque trafcrivererao prima la ftoria della donatone fatta da 
Pippino a Stefano III in Italia, dopo la feconda vittoria riportata fo- 
pra di ARolfo, e poi quella di Carlo M. ad Adriano, allorché que- ' 
gli per la prima volta portoJi in Roma. 
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Anaftafio nella vita di Stefano III Papa . 

Prcflb Muratori Return Italie. Scrlp. T.^ dalla pag.iS'ì alla pig ili- 

Kt poji ejtts ahjolutlonem aJhuc nltcbitur fupnjcriptus Longobjr-- 
dorwn Rex a prjediCìo itinere eum deviare , quod minime ipfuin Jaiu!ìiJ}l~ 
muin virum latuit . UiiJe tf cum niinia celeritate Deo prxvio ad Fr an- 
cor um conjunxit clu/as . Qjias ingrejjus cum his , qui cum eo erant confa- 
Jìim laudes Omnipotenti Deo reddidit . Ft ceeptum gradiens iter ad ve- 
nerabile M onajìerium S. Chrijii Martyris Mauricii pervenit . In quo tf 
conjìitutum erat ita pariter Jecum Francar uni Regem conveniri: annuente 
Domino fojpes ijdetn lìeatijs. Pontifex cum omnibus , qui cum eo erant y 
advenit . In quo O aliquantis demorantes diebus conjuxerunt in prx-ditlif 
venerabili Monajterio Fulradus AbbaSy & Rothirdus Dux direilii a fe- 
pefato Pipino JCxcellentiJimus Francorum Rege y petentes etnilem San- 
dlijjimum Pontificem ad fuum progredi Regem . Quem it cum tionore 
cum omnibus.) qui cum eo erant ad eum deduxerunt. 

Audiens vero ijdcm Rex ejujdem Beatijfnni Ponti Jìcis adventum y 
niniis fefìlnanUr in ejus advenit occurfumyuna cum conjuge^ filiis etiamy 
O Primatibus prò quo tj ajferrens centum millu filium fuum nomine 
Carolimi in occurfum ipfius coangelici Papx dixerie cum alijuiòus ex Jais 
optimatibus . Ipjeque in palatio fio in loco y qui vocatur Politicone y ad 
fere trium millium fpatium defandens de eo fio cum magiu humilitate 
terr.c profìratus una cum fu cahjuge , filiis y& optimatibus eundem San- 
dlijjimum Papam fufceplt . Cui ii vicsflratoris ufque ad aliquantum lo- 
eum juxta ejus fell,ire:n properai it ■ l une prxdilius almijìcus vir cum otn- 
vibtts fuis extenfi voce gloriammo incejjabiles laudes omnipotenti Deo refe- 
rens cum hymnisytf canticis Jpiritalibus ufque ad prxfatum palatium pariter 
O cum rege oinnes profeti fintyfexta famarii menfis die in appavitio- 
mìs Dominiy & Salv.itoris nofiri fefi CkriJU Jacratljf na folen vCite y 


n? 

. . Anaftafio nella vita di Papa Adriano . 

Prcflb Muratori ivi pJg i'is fino alla pjg. 187. 

Et dum in magna anguilla, ac tribulatione confifteret, necefll 
tate compulfus, dircxit i'uos mifTos marino itinere cum Apoftoliciv 
,, litteris ad exccllentiiTimura Carolum a Deo protcclumRegcra Jran- 
„ comm , &c Pacricium Romanorura , deprecans ejus excellentiam , ut 
„ ficut fuHS pater ianiflae mem. Pipinus , &C ipfe fuccurreret , atque 
,, fubveniret Sandl:c Dei Ecclefi* , & aiflidlx Romanorum , feu E- 
„ xarcltacum Ravennatium provincia?^ atque plenarias B. F^etri jufti- 
,, tiiis , & abllultas civitatcs ab codera I)eiid;rio Rege exigeret. A: 

m 

„ vero dura per nullam occafionis verfutiara potuiflct ifdem malignus 
„ Dvliderius perfuadere antefatura Sandiifimum Pontificum ad fe eum 
„ dcduccndura , ut antefati Caroli Magni filios Reges unxifset , & 
,, ipfum almificura Pontificem a charitate, & diledione ftepefati Chri- 
,, fiianlifìmi Cai'oli M. Regis fcparare voluiffet. Tunc pertinacia, & 
,, audacia egreffus a fuo palatio cum Adalgifo proprio filio, Se exer- 
,, citu Loogobardorum deferens fecum Se uxorem , Se filios fxpedidi 
„ quondam Carolomanni , necnon Se Auteharium, qui ad cum, uC 
„ didam eil, fugara arripucrant : hic vero Ronwm properare niteba- 
„ tur, fine fcientia.antedidi Pontificis dirigens fuos mifibs, icilicet 
,, pi xnominatum Andream Referendari um , Se alios duos ex fuis Ju- 
„ dicibus , ejus adventum denunciantes . Quibus Romim conjungenti- , 
„ bur, prjefentatifque Apoftolicis obtutibus tale eis reddidit refpon- 
„ ium : qaod nifi , ut jara illi promifit , reddiJerit Beato Ferro civi-> 
„ tates illas, quas fub meo tempore abftulir. Se plenariam pani no- 
„ fir.e fccerit juftitiam, nullo modo fit illi necefle fatigationem fu- 
„ mandi, quia minime fieri potefi, me^prius cum ilio praefentarl. 
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iÌK<]ue ìnf'js Orjtorìum parlter confeJentes , mox idem ButìJJìmiis Pap* 
prxJiìhm CliriJiian;JJìmum reg^nn lAcrymablliter deprecatus ejl , ut per 
pjcls fcrdcrj. cjufjm B.Fetri^O Keipubllc^t Roinanorjin dlfponeret . Qui 
de pr<cfenti jurejurando eidein Be.itiJfimo Papje fjtisfecit , omnibus man- 
datit eju t ^ & admonitionibas Jefe totls nifibus obedìre., O ut illi placi- 
tum fuerit , Exarchatum Ravenn.-e , O Reipublicte jura , fea loca redde- 
re módis omnibus . Sed quia teinpus imminebat hiemale euiidem Sanéìif- 
Jimum Papam cum fuis omnibus Parlfios apud venerabile Monafleriuin 
Beati Dìonifii ad habitandum pergere curavit . 

Quo peraàto O eo in eodem venerabili Monaflerlo cum jam fato 
ChrlJìianiJJimo Pipino conjung.nte ^ Domino annuente., pojl aliquantos 
dies eijdem C hrljiianìjjimus Pipinus Rex ab eodem SamUiJfimo Papa 
Chrifii gratta cum duobus Jillis fuis reges undii fant Francorum . Poflea 
vero Beatijfimus Papa prg nimio labore itineris , atque temporis inxqua- 
litate fortiter infirmatas ejl , ut etiam omnes tam fui , quamque etian 
Francorum ibidem exijlentium omnes eum defperarent . Sed Domini Dei 
nojlri ineffabilis dementisi qui non deferit Jperantes in fe, falvuin ca- 
piens Domnum ChriJUanìJJimum ^ dum eum mane mortuum ìnvenire fpe- 
rcbant., fubitó alio die fanus repertus ejl . Pipinus vero Rex cum ai- 
monicione., grafia^ (j oratione ipfius venerabilis Ponti ficis abfolutus in 
loco., qui Carifiacus appellatur^ pergens^ iblque fongregans cundìos pro- 
ceres regix fux potefìatis^ O eos tanti patris ammonitione imbuens Jla- 
tuit cum eis^ qux fernet Chriflo favente., una cum eodem Beatifjimo Pa- 
pa decreverat ^ perfictre . 

Jnterea nefandljimus Aiftulfus Carlomannum fratrem benign'Jfimi 
Pipìni Regis a Monajlerio Beati Benedilli in quo devote per revoluCum 
temporis Jpatium monachice degèbat , diabolici*^ ei fuqfionihus fuadens 
Franciam proiinciam ad obieendunf, atque aàverfinìum catife redemptlo- 
nis S anétte Dei Eccleftte ^ reipuhlìcte Romanorum direxlt. Dumque illue 
conjuxit , nitebatur omnino , O vehementius decertabat Sanéìtc Dei Ec- 
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^ Sufdpiens vero ifdem Defiderlas hoc refponfum , nequaq-am 
^ exinde repedavit, fed coeptum Romani carpebat itcr.Cujus jaraad- 
„ ventura V appropinquantcm cognofcens SandUflìmus ipfe praecìpuu» 
„ Paltor, aggreyans univerlum popolum Tuicise, Campani*, & Du- 
„ catus Perufipi , 6c aliquantos de civitatibus Pemapoleos rounivit hanc 
,, civitacem Romanara, oranefque arraati parati erantrut fi ipfe Rex 
,, adveniret ei fortitcr cura Dei auxilio , & Beati Petri , fulti oratio- 
„ nibus prsdicii Sandtiflimi PrsfuHa illi refifterent . Nam Ecclefia$ 
„ Beati* Petri, & Pauli exornare fecit ejus fan<flita9,& cuotfla eonim 
„ cymilia, òc ornatus in hanc civitatem Roraanara introduxit, Claudi 
„ faciens oranes januas Ecclefi* Beati Petri , & deintus ferris fuppo- 
,, ni, ac rauniri juifit. Ut fi ipfe protervus Rex fine licentia, Òc 
„ permifio Pontificis advenifiet, minime aditum in eandem Ecdefiam 
„ introuendi haberec , nifi brachio forti ad fu* anim* interitum ipfas 
„ confringeret januas . Duraque h*c omnia difpofuiflet cxemplo fadto 
„ in fcriptis anathematis verbo direxic eidem Defiderio Regi tres E* 
„ pii'copos, ideft Euflratium Albanenfem , Andream Prxneftinum^ 
,, òt Theodofium Tyburiin* civitatis protclbns eum in eodem obli- 
„ gationis, exìiortationifque verbo, & adjurani per omnia divina my> 
„ fieria, ut nullo modo in finibus Romanorura line ejus abfolutione 
„ ingredi , auc conculcari prxfumpfinet , neque ipfe ^ neque quilpiam 
„ Longobardorum , fed nec Auteharius Francus. Sufeeptoque eoden» 
„ obligationis verbo per antefatos Epifeopos ipfe Longobardorum Rex 
„ illico cura magna reverentia a civitate Viterbienfe confufus ad pro- 
,, pria reverfus eft . Poli haec conjuxerunt ad Sedera Apoftolicam millì 
„ ixpius dicli Caroli Excelleniilfimi Regis Francorum , & Patricii 
,, Romanoruro , idefi , Georgius Sandliifimus Epifeopus , Gullardus 
„ Relìgiofus Abbas , &c Conliliari^s , feu Albinus Deliciofus ipfius 

„ Regis, inquirente^, fi prxfatus Longobardorum Rex abftulias ci- 

„ vita- 
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e!ej:.f caufjm fuBi’erUre . faxts qiioi d pr^efsto nee dicendo Alfhtlfo ty» 
ranno fuerjt diredus . Sed propitiante Domino mìnime v tluic fai germi- 
ni ChriJUjn'JJimi Pipini Regìs Frane orum in hoc ^/irmi/Jìmtnn cor indi- 
vare. Potius autem comperta neguljjimi M fluì fi verfjtia tota fe virtute 
cidem F.xcellent'Jfums Pipinus Francorum rex profefiits ejl decertare prò 
cdufa Sandie Dei Ecdefi<e.^ ftcut pridem jam fato Beatifiimo Jpopondt- 
rat Pontifici . 

Tane pari con/ilio ijdem S and‘JJhn:ts Papa cum denominato Fran- 
corum Rege confilio inito juxta id , ijuod prdcjatus Carolomanms Dea 
Je devoverat momchicam degere vitam^in Moiufierio eum illic in Fran- 
cia collocaverunt . Ubi & pofi aliquantos dies divina vocatione de hae 
luce migravit anno Domini 755. Porro Chrìjlianiffìmus Pipinus Fran- 
corum Rex ut vere Beati Petri fiJelis, atque jam fati SandiJJimi Pon- 
tificis falutiferis obtemperans monitis direxit faos mijfos Aiflalfo nequijji- 
mo Longobardorum Rjcgi propter pacis feeder a , & proprietatis Sandec 
Dei EccUfiìC , ac reipublicie refiituenda jura , atque bis , O tertio JuxtM 
fiepefàti Beatifjimi Papje adinonitionem eum deprecatus efi.^ & plura et 
pollu-itas ejl munera^ ut tantum modo pacifice propria refiitueret propriis; 
Jed ille. peccato imminente .^obe dir e dijlulit . At hoc ifdem eximias Fran- 
corum Rex cernens ^ quod atrocijfimi Aijlulfi nequaquam valeret quo- 
quomodo faxeuin mollire cor^ generalem cantra eum decrevit facere mo- 
tionem . - Et dum jam fere medium itineris fpatium Francorum exerci- 
tuum graderentur cunei , rur/am ipfe fanàii/jimus vir pra-fatum benignif- 
Jinium deprecatus ejl Pipinum Regem , denium fievijfimo Aijlulfo dirigi 
Longobardorum Regi , fi quo modo potuijjct vel fero tandem ejus fedare 
fa’vitiam , & propria propriis filuberrime fuaderet reddere abfque humani 
effufione fanguinis . Et ita fadum -atque denuo ipfe benignici mus 
Francorum Rex fuos eidem Aifiulfo^mifit mijjos . 
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)) vUates , 5c omncs jufiìtias Beati Petti red(?idiflec , ficut falle in 
Fi-anciam dirìgebat , aflerens fe omnia redòidiffe. 

„ Et (aiisfadti funt pracfentialiter , nìhil ab co redditum fuifle . 
,, Qiiibus referens ifdem prsecipuus Pontifex cundla , quae gefìa erant, 
n eos in Franciam abfolvit remeandos , dirigens cura eo fiios m.iflbs 
„ ad prarfatura Excellentiffìraura Francorum Regera cura Apoftolicis 
Yf admonitionum fyllabis , adjurans eum fortiter , ut ea , quar Beato 
„ Pecro qum fuo genitore Sandiae rnemoriae Pipino Rege pollicitus 
,, efì, adimpleret , & reciemptionem Sanctae Dei Ecclefiae perficeret, 
,, feu univerla , qase abftulta funt a perfido Longobardorum Rege tara 
„ civitates , quam reìiquas juftitias fine certaraine reddere Beato Pe- 
„ tro Principi Apoftolorum feciflet.Ipfi itaque Francorura miffi pro- 
,, perantes cura Apoftolicae Sedis railTìs declinaverunt ad piacnoniina- 
,, tura Defiderium . Qui & confianter eum deprecantes adhortati funt, 
,, ficut illis a fuo Rege praeceptum extitit, ut antefatas, quas abftu- 
„ lerat civitates , pacifice Beato Petro redderet,& jufiitias parti Ro- 
„ manorum feciffet . Sed minime quidquam horum apud eum obtinere 
„ valuerunt, aflertns fe minime quidquam redditurum. Accepto ita- 
,, que refponfo hoc, reverfi funt ipfi aniefati mifll Francorum in re- 
„ gionem iùam . 

„ Properantes fimul , & Apoftolicx Sedis mifii , qui fubtilius 

„ cundti references , & de maligno propofito prenominati Defiderii 

„ annunciantes antefato Excellentiffimo, 5c a I)eo protedo Carolo 

,, Magno Regi, confeflim ifdem matilfimus, & re vera Chrifiianifiì- 

,, mus Carolus Francorum Rex direxit cidcra Dwllderio fuos miiTos , 

,, ideft, deprecans ut eafdem , quas abflulerat, pacifice redderet civi- 

,, tates, 5c p'enarias parti Romanorum facerct juftitias. Promittcns 

„ infuper ei tribui quatuordecira millia auri fo'.idorum ,quantitatcm in 

„ auro, & argento . Sed ncque deprecationibus , neque muneribus eju» 

n ferociffimura cor fledlere valuit . Nihil enira obtinentej ipfi milil 
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Sed BeatìJJhnuj ì/Jem Papa^ ut .vere pater ^ & Bonus pafior^ n* 
fjngtùs ejjunderetur ChriJUanorum admonitlonis , O ohjecrationis Apojìo- 
licas ti direxit Utteras ^ per eas O forciter per omnia divina myflerlt , 

O jaturi examinis dicin conjurans^ atque obtejlans^ ut pacifice fine all* 
Janguinis effafione propria Saudite Dei Ecclefite^ O reipuBUcar Roma^ 
noru/n rcdderet jara ; fed iniquitate ejus oBfiJUiUe^ iiequjquain acquiefcere 
voluit . Potius autein e contrario minas , & indignationes pr/cfato Pon- 
tifici O Excellentijpmo Pipino Regi •, vel cunei is Francis direxit . 
2'unc Jìxus in Omnipotentis Dei mi/ericordia antefatus Piphius Franco- 
rum Rex iter fuum profedìus eji^ preemittens’ ante fuwn occurjum aliquos 
- ex Jais proceribus cum eii excrcituaUs viros ad cuflodiendum proprias 
Francorum clufas . Ibique conjungentes remoti refidcBant^ proprii Regis 
prtcjiolantes adventum . Audiens itaque protervus Ule Aijluljus parvos 
fuiJJ’e Francos illos , qui ad cujìodiam propriaruin advenerant clufarwn , - 
fidens in fua ferocitate^ Jubito aperiens clufas^ Juptr eos dilucalo cum 
plurimis exercitibus irruit. Sed ju/lus juJex Dominus Deus^ (j Salvator 
nojier JeJus Chrijius viJìoriain paMÌJJimis illis tribuit Francis . Et mul- 
titudinem illam Longobardorum Juperantes tracidaverunt , ita ut ipfe Ai- 
Jiulfus fuga arreptus vix ab eorain evadere potuiffet minibus nifi ufjue in 
Papiam civitatem abfque armis fiigain arripuijjet ; in qua tf prx timore 
Francorum cum aliquantis fe retrufit . Jpfi vero Franci iiUroeuntes clu- 
Jas cunc'ìum fiilìatu/n Longobardorum poji peradìam cxdem abjiulerunt 
fpolia multa aujcrentes. 

Conjungens vero Chrifllaniffunus Vipinus Francoram Rex , fequipes 

etiam eius^ & antefatus Rcacijfimus Papa faàius ufque ad muros civita- 

tis Papié utrique pcrvenerunt . Qtum O obfidentes per aliquantos Jies 

vlriliter eam Francoram exercitas conjìrinxtrunt . Tane jam fatus Bea- 

tijjimus ^ & Coangelicus Papa Pipinum Jeprecatus e(l benign’jfinivn Re- 

gein^ ut jim atnplius malum hoc provenlret^ ncque fingùs effunieretur 

Ckrijiianorum , iinminens falutifera prxdicatione ^ ut pacifice caufe fiù- 

reii- 
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„ Francornm ad prafatum firam Chriflianiflimntn regrefll funt Re-' 
,, gem . Tunc aggregans ipfe a .Deo protedhis Carolus Magnus R«t 
,, univerfam Regni Francorura cxercituura tnultitudihein , atque ad oc- 
„ cupandas clufas ex eodem Tuo exercitu dirìgens, ipfe quoque cum 
„ pluribus fortiffimìs bellatoribus Francis per montera Cinifìum ad 
,, eafdem appropinquavit clufas, 6c remotus in fìnibus Francorum cum 
„ fuis exercitibus rcfedit . Jam didtus vero Deliderius , & univerfa 
,, Longobardorum exercituum mulcitudo ad refìfiendum foriiter in ip- 
„ (ìs clufìs aiTìRebant, quas fabricis, & diverfìs maceriis curiofe mu- 
„ nire nifi funt . At vero qua» bora pramòminatus ChrifiianifTimus 
„ Francoruro Rex ad eafdeaa appropinquavit clufas , illico denuo fuos 
„ roifl'os ad prxfatum direxic Defìderium, deprecans, fìcuc pridem, 
„ ut quantitatem praedidtorum folidorum fufciperet Rex, & eafdem 
„ pacifice redderet civitates . Sed nequaquam penitus ■ acquiefcere ma- 
„ kit , & dum in tanta dui’itia protervus ipfe permaneret Rex Defì- 
„ derius, cùpiens antedidlus ChriftianHfimus Francorum Rex pacifice 
,, juftitias Beati Ferri recipere direxit eidem Longobardorum Regi , 
„ ut folumraodo tres obfides Longobardorum Judicum filios illi tradi- 
„ diffet prò illis refìituendis civitatibus, & continuo fine ulla infetta 
„ malitia, aut commiffo pr*lio ad propria cum fuis Francorum exer- 
,, citibus reverteretur .• Sed ncque fic valuit ejus malignara mentem 
„ ■flettere . Unde Omnipotens Deus confpiciens ipfius maligni Defi- 
„ derii iniquam perfidiami atque intolerabilem proterviam dum vel- 
„ lent Fi*anci alio die ad propria re vérti , mifit terrorem,& validam 
„ trepidationem in cor ejus, vel filii ipfius , Adalgifi fcilicet,& uni- 
„ verforum Longobardorum , & caedem nefte dimiflìs propriis tento- 
riis , atque omni fupelledlile fugam omnes generaliter nemine eos 
„ perfequente arripuerunt . Quod cernentes exercitus Francorum pn*- 
„ fccuti funt eos , & plures ex eis interfecerunt . Ipfe vero Defide- 
„ rius quantocyus cum fuis judicibus velociori curfu fugiens , atque 
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untar. Ad kfc Chrìjìunijftinus Pip'mus Francorain 7\ex ejufiem Bei- 
tlffimi Patris , 6f ój/ùs Pajioris auJieiìs , aJimpUn/.jiie a.iinonitionent 
Veo diUJtan pMxin imentes ^ atque in [cripto feeder a pjrtiam adfirman- 
tes uìter Konunos^ Francos^ U Longoburdos -, & objides Longobardo- 
rum i/Jein Francorum Kex abJloUens : Spopondìt ipfe Aljialfas cam 
vnlverfis Jais judicikis,, [ab terribili^ O fortijjhno Sacramento, atqat 
in eodem padi fadere per fcriptam paglnam aff.rmavit Je ilUco redditu- 
rutn ciiitatem Kavennatium cum aliis dlverfts civitatibas . 

Et pojt hoc fida pace Inter Komanos , Francos, if Longobardos 
J\€X Pìplnus ob/ides Longobardorum Jecum ducens in Jinibus Jais r edile . 
Cumque ab invicem ejjent [egregati folicum in perjitrii reatain injidelis 
aie Aijìul[us Longobardorum Kex incidens , quod jurejurando pramifiB 
reddere dijiulit . Dum enim /apefatus SandiJJimus Papa conjungeret Ko- 
mam , poji aliquanti temporis Jpatiam furore vehementi repletus adverfa*- 
rius ille ; if Juje anima- inlmicus Aijìulfus Dea Jibi contrario , non fo- 
ìum quia ea , qui promìjcrat , minime adimplevit , fed etiam O genera- 
lati fjciens commoiionem cum univerjo Pegni fui Longobardorum popolo 
contri hanc Romanam venie urbem , quam per triam menfium fpatia o&- 
fidens, atque ex omni circumdans parte, quotidie fortiter eam expugna- 
bat , omnia quee erant extra urbem ferro, & igne devajlant, atque furi- 
dicus danoliens confunipfit . Jmminens vehementiae ifdem pejìifer Aijlul- 
fas, ut hanc Romanam capere patuifj'et urbem ; nam tf multa Corporei 
Sgndorum effodicns , eorum /ocra myjierii ad moffium anìmee detrimen- 
tum<abjìulit . 

hccc itaque impie . ab eodem Aifiulfo gejla quantocitius fgpedidl 
Francorum injonucre Rxgis in aurea. Sed Cf - BeatiJJìmus Pontifex per 
marinuin iter fuos ordinane , O ad eum Franciam diriglt mifòs , una- 
cum quodam religiofo viro Warnerio nomine, qui ab eodem Francorum 
Rege huc Romani diredus fuerat , cunda qu^e gefia funi, O quje cru- 
deliter tyramms ille peregit Aijlolfus Jubtili fidione Jais apojìulicis re- 
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' „ Papiam conjungens, ìbiàenfl fé cum fuis judicibus, & mukitudinem 
,, populi Longobardi reciudi ftuduic. Et municns muros ìpfius civi- 
„ tatis ad refiftendum Francorum exercitibus , & propriam defenden- 
)) dam civitatem cura fuis Longobardis fe prxparavic. AdalgU’us vero 
ejiis fìliiis affumens fccum Autcharium Francum ^ Se Uxorem, at- 
„ que lilios faepedidli Clai'olomanni in civitate, quse Verona nuncupa- ' 
tur, prò eo quod fortiifima prae omnibus civicatibus Longobardorum 
„ effe videretur , ingreflus eft. 

„ Porro Longobardi reliqui difperfi in proprias reverfì funtrivi- 
„ taces : nam Spoletioi , & Reatini aliquanti eorum utiles perfo.nae 
„ anteqiiam 13e(idcrius , feu Longobardorum ejus exercitus ad clufas 
,, pergerent , illi ad Beatum Petrum confugium faciemes prtedicio 
,, Sanciiflimo Hadriano Papse fe tradiderunt , & in fide ipfius Prin- 
,, cipis Apofiolorum , atque prtedi<fli Santkiffirai Pontifìcis jurantes 
,, more Romanorum , tonfurati funt . Etiam & reliqui omnes ex eo> 
dem Ducato Spoletino inhianter, defiderabant fe tradendum in fer- 
,, vitio Beati Petri , Santflaeque Roman® Ecclefi® . Sed mctuentcs 
yf fuum Regnum nequam aufi funt perpetrare , unde dum a clufis fu- 
,, gara arripuiflent, omnefque exinde de diverfis civitatibus Ducatus 
„ Spoletini reverfi eflent , confeflim generaliter ad pr®fatum almifì- 
„ cum Pontiflccm confluentes advenerunt , ejufque provoluri pedibus 
„ obnixe fanclara ipfms ter beatitudinem deprecati funt , ut ejus in 
,, fervitio Beati Petri, Sandbeque ejus Roman® Ecclefi® fufeiperer, 

„ & more Romanorum tonfurat i faceret . 

•* Quos fufcipiens.profedtus eft cum eU in Ecclefiam Beati Pe* 

„ tri , Se omnes unanimiter a magno ufquc ad parvura fub indicalo 
„ facramenti jurejurando promiferunt eidem Dei Apoftolo in fervitio 
„ ejus, atque antedidti Vicarii ipfius SanJtìlfimi Hadriani Pap®, at- 
„ que omnibus fucceflbrum ejus Pontificum fidelitcr perrcanfuros cum 

„ filiis, Se caltela eorum generatione. Tunc poft pr®iiitum facramen- 

„ tura 
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htionibus /xpefato ChrìfìlanlJJimo Del cultori Pipino Francoriim Intl- 
wavlt Regi aJjiirans eam fortlter ^ fi rmlterque fub divina dici judicii ob- 
ujìatione , cuiu^a qute Beato P etra polHcltas ejl adlinplenJwn . vero 
fìtte Chrljiianlffimus Plpluus Rex Francorum fervore fiJei motus iterum 
citm Dei xirtute geiieralem facitns motionem in J.ongobardorum partes 
fonjunxit. Et clufas funditus eorundem evertit LongobarJoruin . Eteiilm 
cum ad pruediéias Longobardorum clufas jam futus ChrljiiaivJftmus Pi- 
pinus Francorum approplnquarct Rex , conjunxerunt in hac Romana ur- 
be Imperlales mtfji^ Gregorlus fcillcet Protofecreta O Joannes Sileii- 
tlarlus direàfi ad prtedkium Francorum Regtm . Quos fujclpiens Bea- 
tljfmus Papa el/dem motionem prarfati Francorum regls nunclavit . Quod 
quidem UH dubium habuerunt credendi . Et adhterens els mljjam Apojlo - 
lice Sedia eos in Franciam ire ab/olvit . Et pergentes marino itinere 
quantocyus Majfiliam advenerunt; in quam ingredientes didicerunt jam 
predùfium Francorum Regem Longobardorum fines fuifj'e ingrejjum , 
Juxta adhortationem antefati Beatijfimi Pape, O promtjftonem , quam 
Beato Petro jurejurando obtalerat . Et hec cognofeentes ipfi Imperiale! 
mijfi triflef effetUi nitebantur dolo/e miffum Apo/hlice Sedia detinere 
McJjUam , ut minime ad prediétum properaret Regem affligentes eum 
valide . 

Sed interveniente Beato Petro Apojlolorum Principe eorum callida, 
ad nihilum redaéìa efl ver/utia . Itaque unas ipjis, Gregorius videlicet 
Protojecreta precedens Apojlolice Sedia mijìum celeriter prenominatum 
Francorum ajj'ecutus ejl Regem: quem & in finibus longobardorum non 
procul a Papia reperii civitate : O nimis eum deprecans , atque plura/pon- 
dens tribai Imperialia m'unera , la Ravennatium urbem , vel ceteras 
ejufdem Exarchatus civitatea , & cajira Imperiali tribuens concederet di- 
tioni . At ntquaquam valuit firmijftmum jam fati Chrijiianijftmi , atque 
benigniffimi fidelis Dei , amatoria Beati Petri Apojioli , fcilicet anle- 

fati Pipini Francorum regia inclinare cOr , ut eafdem civitatea, O loca 
‘ ' , f Jmpe- 
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tura omnes more Romanorum tonfuratì funt . Et confeftim iple ter 
Beatiifimus bonus Paftor, & pater cura omnibus exultans, confti- 
,, tuit eis ducem , quem ipfi propria voluntate libi ele{;erunt , fcilicec 
Hildeprandura nobilillimum ^ qui .prius cura reliquia ad Apoltoli- 
„ cara Sedera refugium fecerat . 

Et ita Deo annuente prjedidura Ducatum Spoletinum genera- 
liter fuo certamine il'dem prsecipuus Pontifex fub jure, & poteftate 
,, Beaci Petri lubiugavit . Sed & omnes habitatores tara Ducatus Fir- 
,, mani, Auximani, & 'Anconitani , (ìraulque Se de caliello FcelicitatiSf 
,, Se ipii dura a clufis Longobardorura fugientea reverfi funt ad.prjc- 
fatum SaniftilTimura Pontificem concurrences ejus fe ter beatitudini 
,, tradiJerunt , praeftitoque facraraento in fide, Se fervitio Beati Po- 
,, tri, acque ejus Vicarii antefati almifici Hadriani Pap* , fuccelfo- 
„ rumque ejus Poncificura fideliter permanfuros more Roraanoruin 
„ tonfurati fune. 

„ At vero fepaefatus Chriftianillimus Cai*olus Francorum Rex 
„ movens cura fuis generalibus exercitibus , acque Papiam conjungen* 
,, civitatem , eam ex orani parte -circuradans vallavit, dirigenfque con- 
„ tìnuo in Franciara ibidem apud fc Papiam adduci fecit fuam conju- 
,, gem Excellentiffiraara Hildegardam Rcginam , Se nobiliffimos filios. 
„ Et dura agnoviflet fugam arripuiffe in Veronam praenominatum A- 
,, dalgifum , relinquens plurimam partem ex fuis exercitibus Papiae 
„ Ipfe quoque cura aliquantis fortifiimis Francis in eandem Veronam 
„ properavit civitatem. Et dum illue conjunxilTet protinus Auteha- 
„ rius , Se uxor , atque filli faepius nominati Carolomanni propria vo- 
„ luntate eidem benigni {fimo Carlo Regi fe tradiderunt. Eofqiie red- 
„ piena ejus Excellentia denuo repedavit Papiam. Qui confeftim di- 
„ rigens cuneos exercituum bellatorura comprehenc.it diverfiis civiratcs 
„ Longobardorura ultra Padum confiitutas , fuaeque redegit potè fiati . 

„ & dum per fex menfium fpatium ipfe Francorum Rex Papi» de- 
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JmperUll tvlBueret dltloni. ÀJJerens ifiein Dii cullar , mìtìjjtmus T^tX ^ 
nulU penitus r ditone ejJ.iein civiutes a potè Hdte Redli P etri jurdr Ee- 

clefi.c Koirtai'^ ^ vel Pontijicls dlpoHallcx Se.iis q:n>juomodo filicttitri . 
/tiHrmans etlxm fub juramento , quod per lUtllus hominis fdvorem fefe 
certdmlnl fxputs dediQel^ nifi prò amore Beati Felli ^ O venia deliJio- 
rum , ajìerens ij hoc ^ quod nulla eum thej:uri copia fuidere vaierei^ ut 
quod femel Beato Petro obtulit^ auferret. Et h.cc prxdich Jmper. mif- 
Jo reddens in rejponfis , continuo eum ad propria remeandum per atiam 
" viam ab/olvit , qui O fine ejfeiliu Jiomain conjBi^xit . 

Dum vero antefatas benignijjimus Fipinus Francoriun R-:x Papiam 
ohfidens conjìringcret civitateiUy tane Jijlulfus atrocijji nus rex I.onga- 
bardorum , ut veniam illi tribueret , & ab obfidione cejTaret , quas prius 
eonteinpferat confcriptas in padi fxdere redderet civitates fe modis om- 
nibus profejfus eji , reddìturum . Et denuo con firmato anteriore pado ; 
quod per elap/am oCiavam indidionem inter partes provenerat^ rejìituit 
ipfds civkates prxlataSy addens i/ cajiruin.^ quod cognoininatur ComU- 
clum. 

« 

De quibus omnibus receptis civitatibus doaarione in fcriptis a Bea- 
to Fetro , atque a Santità Romana Ecclefia , vel omnibus in perpetuuin 
Pontijicibus yipojiolicx Sedia mifit pojjìdendam , qu3e & ufqiie ha<ftenus 
in ardùvio bandlae nolii s Eccldiae recondita tenetur . Ad recipiendas 
vero ip/us civitates mifit ipfe ChriJlian'jfimus Francorum Rex fauin 
confiliarium , idefi Futraduin venerabilem Abùateniy ij Fresbyterain .Et 
continuo ejus eximletas feliciter cum fuis exerdtibus Franciam repedavit . 
prxnominatus autein F'ulradus venerabitis Abbas, & Pretbyter Ravenna - 
tium partes cum mijfis jam fati Aijlutji Regia conjungens y ij per finga- 
las ingrediens civitates tam Peiitapoleos , quain O uEmilix ^ eajque re- 
cipicns , {j. obfidcs per unamquamqae aujerens , atque primates fecum una 
cum clavibus portarum civitatsin defercns Romani conjunxit '. 

Et 


/ 

< 
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)) tnoraretur in obfeflìone ipfìus cìvitatìs, magnum defìc’enr.m haó(fn3 
,, ad linnna Afoftdorum properandi, confiderans quod èc Sacraiiffi- 
ma Pufchalis fcAivitas appropinqualfct : tunc abftollcns fecum divcr- 
,, fos Epifccpos, & Abbates, etiam & Judiccs , Duces nempe, 6c 
,, Graphiones cum pUuimis txerchibus hic Romam per Tufcix pai- 
tcs properavit , ita fefiinanter adveniens , ut in ipfo Sabbato San- 
<fto fe liminibus prxfencaret Apoftolicis . Cujus adventura audiens 
antedidtus Beatiifimus Hadnanus Papa , quod fic repente ipfe Fran- 
„ corum adveniflet Rex,in magno ftupoie, & extafi deduiflus , dircy.it 
„ in ejus occurlum univeitos Judices ad fere triginta millU ab hac 
„ Romina urbe m locum, qui vocatur Novas,ubi eum cura bandora . 
„ fufct'pcrunc. 

„ Et dura appropinquaflet fere unius milliario a Romana urbe 
„ dirtxit univerfas fcholas militi» una cum patronis , fimulqué & pue- 
„ ris , qui ad difcendas littera# pergebant , deportantes omnes ra- 
,, mos palmarura , atqoe olivarum , laudefque omnes canentes cuna 
,, acclamationum earundem laudum vocibus ipfum Francorum furce> 

„ perunt Regera,obviam illi ejus fanditas dirigcns venerandas cruces 
„ idcft , fìgna , fìcut mos eft ad Exarchum , aut Patricium fufci- 
„ picndiim, cum cum ingenti honore fufcipi fccit. Ipfe vero a Deo 
„ ir.fticutus benigniflìmus Carolus Magnus Francorum Rex , & Pa- 
„ tricius Romanorum, qua bora eafdera facratifTimas cruces, ac fìgna 
„ (ibi obviam adveniffe confpexit, dcfcendcns de equo, quo fedebar, 

„ ità cum fuis Judicibus ad Beatum Pctrum pedcflris properare flu- 
„ duit . Qiiòd quidera almifìcus Pontifex diluculo furgens in eodem 
„ Sabbato Saniflo cum univerfo clero, & popub Romano ad Beatum 
„ Pctrum propcravit ad fufcipiendum eundem Francorum Regcm, Se 
,V in gradibus iffhus Apoftolic* aul», eum cum clero fuo prxfloìa- 
„ tus eli . 

Con^ 
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„ Conjungente vero.eodem Excellentiniino, ac benìgnifllmo Ca- 
„ rolo Rt'gs omnes gradua figillatim ejufdem SacraùHìmae Beati Peiri 
Ecclefiar deofculatus aft, & ita ufque ad praenominatum pervenit 
,, Pootifìceni: Ubi in atrio fuper gradua juxta forca Ecclefiae affifte- 
,, bat . Eoque fufcepto mutuo fe ampledlentea , tenuit ifdem Chriftia- 
„ niffimus Carolua Rex dexteram manura antedidli Pontificia . Et ita in 
,, eandem venerandam airfam Beati Retri Principia Apoftolum ingrelTi 
Yf fune, laudem Deo*, & ejua Excellentiae decantanCes, univerfua-cle- 
,, rua, 8c cundfi religioiì Dei famuli extenfa voce aedamantes: Be- 
neditius qui venit in nomine Domini ^ Oc. Sicque cum fodera Pon- 
,, tifica ipfe Francorum Rex, fimulque & omnea Epifeopi, Abba- 
„ tea , Se Judicea , & univerfi Franci , qui cum eo advenerant ad 
,, confefiionem Beati Petri appropinquantea , fefcque proni ibidem pro- 
,, fternentea Deo noftro oranipotenti , & eidem Ap>oftolorum Prin- 
,, cipi propria reddiderunt vota , glorificantea divinam potentiam in 
,, eo , quod talem per interventionum fuffragia ejufdem Principia 
Yt Apoftolorum concedere juffit vidloriam . Expleta vero eadem ora- 
,, tione , obnixe deprecatua e(ì ifdem Francorum Rex antedidfum al- 
,, mificum Pontificem , illi licentiam tribui Romam ingredicndi ad 
,, fua orationum vota per diverfaa Dei Ecclefiaa perfolvenda. Et de- 
„ feendentea pariter ad corpua Beati Petri tara ipfe Sandlifiìmua Pa- 
„ pa, quamque antefatua Excellentifllmua Francorum Rex cura Judi- 
„ cibus Romanorum , & Francorum , fefeque mutuo per facrameutum 
„ munientea , ingreffua eft Romam continuo cura eodem Pontifice ip- 
,, fe .Francorum Rex cura fuia Judicibua, & populò in eodem Sab- 
,, bato Sandfo . 

,, Et in BafiHca Salvatoria juxta Lateranìa pariter ingreffi ibidem 
„ ipfe ExcellentiiTimua Rex cura omnibus fuia quoufque Sancii bap- 
„ tifmatia facramenturo antedidfua ter Beatiifimua Pontifex celebravi;. 


13 ^ 

Et ipfis clavts Um Raveimatlwn urits , qaamque dlverfaram clvi- 
tatum ìf>/tus Rit'eimjtium Exarchatus uiu cum fjprjfcripta donjtione de 
eìs a JuQ Rege emijja in confezione Beati Petrì ponens , eiJein -^pojlo - 
/o, tf ejus Vicario Sanéìi£hiio Pap£^ atque omni'^us ejus Jucce(}orif>us 
Vontijicibus pereniùter po£idendas ^ atque di/ponendas tra iidit ^iiejl F.a- 
vennam , Arimimm y Pifaunun , atque Fanutn , Cejenas y SenogjUias y 
Efium y Forum Pompila ^ Forum Livii^ cum cajlro SuZ^‘>^ ^ 
temferetriy j^cerraj^o^ Montem Lucari^Serram ^-Cafìelluin SarJii Ma- 
riani^ Bobnun y Uròiimmy Callìam , ImcuIos ^ Eugubium ^ Jeu ComÌA~ 

cium, Necnon ìa civitatem Narnien/em ^qua: a Ducatu Spoletino a par- 
te 
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f) Ec ita poflmocliim ad Beanim Petrum ipfe Beatiffimas repedavit 
n Rex . 

Alio vero die ìllucefcente Domìnico Sandlo, in ipfa SacratilTi- 

„ ma Pafchall feftivitate direxit diluculo ipfe Sandtiffimus Praeful cun- 

„ cios Judices , & univerfa obfequia miliiioc ad eundem Regcm , 8c 

„ cum magno honore eum fufcipientes in Ecclefw Sanélae Dei Geni- 

yy tricis ad Praefepe properavit cum omnibus, qui cum eo advenerant 

fy Francis. Ec poft miflarum folerania celebrata perrexit cura prafno- 

minato Pontifìce in Lateranenfe Patriarchium , illicque ad menfam 

„ Apofiolicam paricer epulaci fune . Alio vero die fccunda feria modo 

„ in Ecclefia Beati Petti more folito ipfe confpicuus Pater, & egre- 

gius Pontifex miflarum folerania celebrans Deo omnipotenti , & pr»- 

„ fato Carolo Excellentiflimo Regi Francorum , & Patricio Roma'- 

„ norum laudes reddere fecit. Tertia vero die, juxta , ut mòs eft, 

„ in Ecclefia Beati Pauli Apofioli , miflas eidera Regi fecit . Ac 

„ vero quarta feria egreflus praenominatus Pontifex cum fuis Judi- 

,, cibus tara cleri quamque militiae in Ecclefia Beati Petri Apofloli y 

yy pariterque cum eodem Rege fe ad loquendum conjungens , conflan- 

yy ter eum deprecatus eft, atque admonuit, &c paterno aflt(ftu adhor- 

„ tari ftuduit , ut promilfìonera illam , quam ejus fandsc merooriae gè» 

), nitor Pipinus Rex , & ipfe praecellentiflimus Carolus cum fuo ger- 

,, mano Carlomanno, atque omnibus Judicibus Francis' fecerant B.Petro, 

„ & ejus Vicario Santftae memoriae Domino Stefano juniori Papte , 

yy quando in Franciam perrexit prò concedendls diverfis civitatibus, 

„ ac territorius ìftius Italise provinone, & contradendis Beato Petro, 

,, ejufque omnibus Vicariis in perpetuuro poflidendis adimpleret in ora- 

,, nibus, cumque ipfaro proroiflì onera , quae in Francia in loco, qui 

„ vocatur Carifiacus fafta eft, fibi relegi feciflet , coroplacuerunt il- 

li , & ejus judicibus omnia , quae ibidem erant adnexa , & propria 

« vo- 
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te Kontjnorum per evoluti amoram /patii fuerat ìiivj/ì. Dum ergo hec 
agetcntur , ipfe infelix AlJiuìfjs quodam loco in venationem pergens 
divino idu percuffas ^ defum'ius eji. Tane Defidtrius quidam Dux Lon^ 
gobardorum^ qui ab eodem nequijpmo Aijlulfo Tu/ci<f in partes erat di~ 
radus^ audiens prtefatum obilJJ'e Aijialfum villico aggregans ipfius Tufei^e 
univerjam exercituum multitudincm^ Regni Longobardoruin arripere nixus 
eJi faliigium . Cujus perfonam defpeéìui habens' Ridehifus dudum Rex^ 
O poflmodum Monachus , germanus pnefati Aijìul^^ /ed tf alii plures 
Longobar dorum optunates cuin eo eundem Dejiderium /pernentes plurimant 
tran/alpium , vel estera Longobardoram exercituum multitudinem iggrt^ 
gantes ad dimleandum contri eum profedi /unt . 


J 


y, volunrate, bono, ac UbentI animo aliam donatlonis promiffionemad 
,, inftar anterioris, ipfe aniedidlus prxcellentiflìmus, & re veraChri- 
^ fUaniifinius Carolus Francorum Rex afcribi juifit per Etherium rc- 
„ ligiofuro , & prudentiflimum Cappellanum , & Notariuro fuum , ubi 
,, conceffit eàfdem civitates, & territoria Beato Petro,cafque praefato 
Pontifìci contradi fpopondit, per defìgnationero confìnium -. fìcut in 
,, eadem donatione continere monfiratur, ideft, a Lunis cum infoia , 
^ Corfìca ) deinde in Soriano, deinde in monte Bardone , idefi in 
,, Verceto, deinde in Parma, deinde in Rhegio, & exinde in Man- 
„ tua, atque Monte filicis, funulque & univerfum Exarchatum Ra> 

„ vennatium , fìcut antiquitus crac , atque provincias Venetiarum ,' 8c 
„ Hiftriam , necoon & cundlum Ducatum Spoletinum , & Benevcn* 

„ num . 

„ Fadlaque eadem donatione, & propria fua manu ipfe Chriftia- 
„ nifìimus Francorum Rex eam corroborans univerfos Epifcopos , 

„ Abbates , Duces , etiam & Graphiones in ea adfcribi fecit . Quam 
„ prius fuper Altare Beati Petri , poltmodum intus in fandla ejus 
„ confelfione ponentes, tam ipfe Francorura Rex, tamque ejus Judi» 

„ ces Beato Petro', & ejus Vicario SandVilTimo Hadriano Papa : fub 
„ terribili Sacramento fefe omnia confervaturos , quae in eadem dona- 
„ rione continentur, promittentes , tradiderunt. Apparera ipfius dona- 
„ tioois per eundem Etherium adfcribi faciens ipfe Chriftianiffimus 
,, Rex Francorum, intus fuper corpus Beati Petri fubtus Evangelia, 

,, quae ibidem ofculantur prò firmiflìma cautela , atterna nominis 
„ fui, ac regni Francorum' memoria, propriis fuis manibus pofuit. 

„ Aliaque ejufdem donationis exempla per Scritiiarìum hujus SandTse 
noftrae Ecclefiae defcripta ejus excellentia fecum deportavi: . 
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CAP. XIII. 

Gli antichi Cronljìi non feppcro nulla di t]uejla dùnazione 
di Carlo M. y e quelli che ne fecero menzione non 
dijjcro mai donato al Papa il Ducato di Spo- 
letiy nè quello di Benevento, 

QE non è vera, dirà taluno, la donazione di Ariperto,e quella di 
^ Pippino, come dirli falfa quella di Carlo M. , quando Muratori, 
Baronio , Heideg^ero , Basoage , Struvio , de Marca , Tommafini , 
Natale Le Cointe , Fleury, ed infì.iiti Storici di Akmigna, di Fran- 
cia > e d’ Italia lo atteUano così Cattolici , che Protcltaiui , e tutti 
concordemente son già tre fecoli ? E’ vero. Sono molti e tutti gravif- 
limi Scrittori quelli , che per vera Thanno tenuta , ed io vi aggiungo 
dippiù, che la vanità de’Francefi ha maggiormente diflufa quefu opi- 
nione . Hanno voluto gloriarli di aver elli ingrandito il Vefeovo di 
Koma, credendo, così di acqui Ilare una preferenza fopra le altre na- 
zioni . Noi che ninna priwata mira abbiamo, tranne quella di rilchiai a- 
jc la verità, e rinunciando alla gravilfima autorità di que’ grandi uo- 
mini, continuiamo T incrapreib dame. Tute’ i Cronifti concorde- 
mente atteftano , che Carlo M., e Pippino ricevettero la loro di- 
gnità dal Papa, ma non tutti, nè concordemente atteftano le donazio- 
ni che fi vogliono fatte al Papa . Il Papa fè Patrizio di Roma Pippino, 
^cd Imperadcre Carlo M. , per ilcuctere il giogo de’ Greci. Pippino, 
e Carlo credettero, che il Vefeovo di Roma potelTe elTere il rap- 
prefentante della volontà di tutt’ i popoli dell’ Occidente , o raini- 
llro della volontà di Dio, fenza eflcre Profeta, e con eflere fud- 
dito nato di un amichifllmo Principato , qual’ era quello di Oriente . 

Se fi dice, che Carlo M. fu Imperadore per lo confenlb, che i po- 
poli 


polì diedero, fi dirà in foftaoza, che Carlo M. non ^ Vefcovo di 
Roma dovette la fua dignità Imperiale, ma bensì alla fuperflizione , 
ed alla ignoranza del li-colo , che fegul la voce del Papa , il quale 
fdegnava di ubbidire a’ deboli Iraperadori Greci , ed a’ feroci Longo- 
bardi . Or fenza voler noi efaminare minutamente le opinioni non ben 
ponderate di tanti illuftri Eroi della Europea letteratura, per non ufd-r 
re da’confìni della prefente difpuia, fentiamo il Breve /Tronco , e quin- 
di vediamo fe la donazione di^Carlo M. fu nota ne'teropi di mezzo 
fuori delle mura di Roma. - • 

Il nolìro fopralodato Autore (4) fcrive i fatti di Carlo M. con 
'una invidiabile ficurezza . „ Quello gran Principe , die’ egli , divo- 
tiflimo di S.‘ Pietro , cinque volte recofli a venerare la di lui facra- 
tilfìma confelfionc, ed altrettante, volte arrichì di nuovi, ed inligni 
doni il Santo ApoAoló ; La prima Tua venuta fu nell’anno 773, ed 
allora nel di 00 di aprile, che in quell’anno cadde nella feria IV 
dopo la Pafqua ( circoftanza di molta confeguenza pel fuo aflun- 
to ) , raffermò al Pontefice Adriano I la donazione di Pippino fuo 
padre , e 1 ’ accrebbe dei due Ducati di Spoleti , e di Benevento , c 
dell’Ifola di Corfica, e di una penfìone fopra il Ducato Tofeano . 
L’altra venuta fu nel 774, ed a quefta è da riferire il dono della 
Tofeana de’ Longobardi . Appartiene alla terza venuta dell’anno 781 , 
il dono del territorio Sabinefe . Quello delle Città in partìBus Bene- 
ventams fi riferifee alla fua venuta del 787. L’ultima vifìra, ch’egli 
fece al Principe degli Apoiloli fu nell' Sco, in cui nel di -natale del 
Signore avanti la medefìma confeUìònc venne da Leone III unto e 
coronato Imperadore in mezzo alle feguenti acclamazioni di tu tt’i Ro- 
mani .... Dei doni , che abbiamo fin qui accennati , fono tante le 
•. > • S tefti- 


(a) Brmn JJhrli pag.^xo. 


•i 


. 

teiumonianze, oltre I diplomi di Ludovico Pio, degli Ottoni, e di 
S. Arrigo, che farebbe follia richiamarli in queftione Fin qui il 
ncftro Autore ficuro della nofìra credulità . Ma noi non fiamo tanto 
creduli nelle cofe iftoriche, quanto egli fi è appofio, nè tanto divoti 
del liber Fonti ficalb , quanto moftra di eflerlo lui , il quale euUa pa- 
rola di Anaiiafio paria de'fatti di Carlo M. , come (e o Tuo Fratello, 
o Segreiaiio fofTe flato, e le cofe narraffe da fe vedute , ujlite , e lette 
originalmente . Sia però tutta fua la ficureiza ; noi ci contentiamo del- 
le noflrc ragionevoli dubbiezze. 

La cronaca Reichesperg (<t), gli Annali di Lambecio (5), gli An- 
sali Bertiniani (c), Lamberto di Scafihabourg, Reginone, Sigeberto 
di Gembloui s [d) , F Annalifia Safibne , la Cronaca Regia di S. Pan- 

taleone, Ricobaldo da Ferrara («r). Martino Minorità, Andrea di Ra- 

' » 

tisbona interpolato da Giovanni Craft, Alberto Stadenfe, che copiò 
Eginarto, l’Anonimo autore de’libri de GeJUs Caroli Af. ,gli antichi 
Annali Fuldenfi (/), Ottone da Frifinga, i tre diverfi codici di Er- 
manno Contratto fg), Ridolfo de Diceto (A), a quefti fi aggiungano le 
quattro cronache pubblicate da Stefano Baluzio nel primo Tomo de'fuoV 
mifcellanei , e lutti li Storici Bizantini ; Tutti quefti Scnttori, e cronache 

concordemente tacciono quella donazione di Car lo M. A quefti fi aggiunga 

Voi-. 


(a) Canifii The/aurus Monum. Vett. 

(b) Rer. Ital. Strip. T. a par. <2. 

(c) Jbii. T.’ì. part.i. 

(d) V. Simonis Schardii Germi Rer. Script, an. 1^66. 

(e) V. Recar ii Corpus JJiJìoricunt medii arvi Lipfix 1723* 

(f) Edit. Kulpls ... 

^ ,(g) Edit. Urjii/ii O Toan. Pijiorii^. _ ^ . 

(h) mjioriee Ar.glicanat Scriptous antiqui Ltmdini l6^. 


Volcomaro, ed Ermanno riferiti dall’A ventino (a), la Cronaca di O- 
landa JmiaJej Regum Francorum pubblitati con Eginato in Co- 
lonia nel 1531, U liber Fonti ficalis di Agnello Ravennate (c), e la 
Storta Mticdla. Quindi è, che noi crediamo di aver diritto di aflerircr 
che, fe alcuni di quelli Scnttorì ricordarono la donazione di Pippino, 
o furono interpoldti cla'copilti, o ingannati dalle popolari dicerie de' 
tempi, in cui fcriffero, e che allora la donazione r di Carlo Magno, 
non ancora fi era escogitata, mentre allo 'motto la tacciono. Silenzio 
di graodiinma conseguenza per l'aerea donazione del Ducato di Be- 
nevento , e dello Spoletino, che a Carlo Magno fi attribuisce. Im- 
perciocché elTi non Solo Serbano profondo filenzio (opra la donazione 
di que’ Ducati , ma tacciono egualmente la donazione della Pentapolì , 
e deH'Ei'arcato (J), e tutte le circoltanze delle coSe,che Anaitafìo nar- 
ra, come fatte da Carlo Magno in Roma, le quali fe foifero vere, 
e Se da’ citati croniiti fi foffero lette o nelle più antiche cronache che 
elTi videro , e che ora più non efìfìono, o negli antichi Codici di A- 
naltafio, non fi farebbono da tutti taciute, dovendo allora cfTerfì con- 
fiderate di grandifiìraa importanza. 

tigli è vero, che Martino Polono qualche cofa ha Scritto , don- 
de ritrarfi poffa l’ affermativa . Egli però non dice nulla della dona- 

aione fatta da Pipp'mo . Dice Soltanto , che Carlo Magno vtnùns Ro- 
ti a ' ìMin 


(0 AnnaUs Bojarum . 

(b) Edit. Fifiorii. 

(c) Murai. Rt-r. Ital. Ssrfpt. T. a. 

(d) Noi non poiramo abbaltanza raccomandare la lezione della 
famoia opera , che porta il titolo : EJfai far P efprlt O Us moeurs dea 
njtions, e l’altra del medefimo Autore col titolo Pirrkomjme de CHi- 
^hire^t Chapitre XX ad XXV . Ci Siamo Sovvenuti di quelle due ec- 
cellenti opere , quando non eravano in grado di più profittarne . 
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mam confirmavlt omnia, qug pater tjus Pipplnus dtJerat Beato Petrm 
^pojiolo adjundìo el Ducatu Spoleti & Beneventi . Ciò pruova , che 
Anaftafio non fu Ietto , nè da Martino Polono , nè da coloro , che 
lo fteflb Martino hanno interpolato (a) , perchè nella vita di Stefano 
III, ed in quella di Pippino non fece menzione alcuna non fole del- 
le pretefe donazioni, ma neppure di quelli tanti fatti da Anaftafio 
diffufamente narrati nella vita del detto Pontefice . Ejipure Martino 
Polono fu cortigiano de’ Papi del fuo tempo, e trafse la fua cronaca 
da molti altri libri confervati forfè nelle Romane Biblioteche di quel 
tempo , che ora o fono difperfi , o afeofì , o interpolati . 

Gio: Giovenale degli Orfini avvocato del Re di Francia, in un 
difeorfo tenuto nell* Afsemblea del Clero , in cccafione del grande 
Scifma di Occidente , volendo rilevare i beni fondi , che la Chiefa 
avea ricevuto dai Sovrani diffe, che Cofiantlno avex dotato la Chlefa. 
di Roma^ ed il Re di Francia avea/fondato S. Dionigi . Danque nel 
principio del 15 fecolo non fi conefeevano le grandi donazioni di Pij>- 
pino, e di Carlo Magno da un avvocato del Re di Francia verfatif- 
fimo nella ftoria de’ mezzi tempi, e che fece così luminofa figura ia 
quella ftrepitofa occafione. 

Martino Fiildenfe (ò) autore del fecolo 14, dopo aver detto, che 
Carlo Magno diè il Reame Italico ai fuo figliuolo Pippino, foggiua- 
ge che venuto a Roma omnia jura Eccl*/Ì0 B. Retro rejìituit ij Duca- 

turn 


(a) Pietro Bayle nel fuo Dizionario critico .fotto l’ articolo del- 
la Papefla Giovanna , e fotto quello di Martino Polono ha moftrato 
le evidenti interpolazioni di quefto cronifta fparfe ne’diverfi codici , e 
Muratori lo ave anche più volte ofTervnto,dopo molti ffimi altri criti- 
ci , che prima di lui combatter vollero la favola della Papefsa Gio- 
vanna . 

(b) Àpud Eccard T. i. 


V 


tum Spoletanitm & Hentventamm . Dunque reiUtuì aS.Piecro i 

drirci delFa'fua Chiefa,e reftituì il Ducato di Spoleti , e- di Benevento. 
Che abbb reintegrato b Chiefa di Roma ne’ luoi dritti io l’ intendq^ 
ed il lettore ne troverà le pruove nel Capitolo XI della prefenie 
opera . Ma , che abbia reftituito Carlo M. al Papa il Ducato di Be- 
nevento, e di Spoleti, non faprei capirlo. Se volefle ammetterli quelP 
autorità , dovrebbe dirli , che que’ due Ducati li foffero da Coftantino 
donati a S. Pietro. Che lo abbia creduto Martino Fuldenfe nel fecolo 

non è maraviglia , maraviglia farebbe fe ci efporremmo al rilb 
noi foltenendolo ora , quante volte il Papa non 1’ avea mai prìma 
pofleduti . 

Il Cartulario della 'Badia di Farfa (4) compilato nel decimoterzo 
fecolo, e forfè interpolato nel I 4 ,riferifce la donazione df Carlo M., 
quale li legge prtffo l’Oftienfe^ e preffo Cencio Camerario. Fu eflb • 
communicato da M. Falconi al Muratori, e. le notizie, che queiP ulti- 
mo ci ha dato della gelofa cullodia, onde confervalì quello cartula- 
rio nell’ Archivio di Farfa, ballano per metterci in ’ diffidenza delb 
buona fede di que’monaci , e di Monlignor Falconi , che difle averla 
-procurata ai Muratori. Ma a qual propclìto fi è tnferìta una ‘dona- 
zione di Carlo M. nel Cartulario di una Badb ? Eccolo. Ebbero i 
Monaci Farfenfi una lite con i Romani . Voleano i Romani prova- 
re , che il callello di Farfa al comune di Roma fi apparteneva ,' e 
non già al Moniftero . Softenevano i Monaci , che elfi , ed i Ronoani 
erano egualmente foggetti all’ Imperadore . I Romani vantavano la 
donazio«>e di Coftantino. I monaci oppofero,' che la vantata dona- 
zione di Coftantino non conteneva nè alienazione di Sovranità , nè 
alienazione di dominio, e che i Romani erano flati fempre foggetti, 

come i monaci di Farfa, agl’Imperadori . Quella feconda propolìztone 

. è pro- 

(a) Rrr. lui. Scrif. T. 1 fan. a pag. 6yp. 
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è provata ad efuberanzi negli atti di <}oella eontefa^ riferiti nella 
cronaca. Dopo di tutto ciò fieguc la dona^ione di Carlo -M., quale 
jprcfTo Anaftafio leggefi , che fe da’ monaci fi fofle veramente oppofta 
in quella vertenza non fi capifce la qual uo|>o poteffe fervine . Ecco 
la prima ragione , che de’muoverci a creder la cronaca interpolata da’ 
copifii Romani, o. da’ monaci de’ tempi pofteriori, giacché i monaci 
Farfenfi deU’undecimo, e del duodecimo fecolo furono accaniti nemici 
del Papa, ed attaccatifTimi agrimperadorì . Se i monaci di Farfa,ed il 
compilatore della cronaca, olfia Cartulario Farfenfe aveflero nel fecolo 
duodecimo avuto avanti gli occhi la donazione intera di Carlo M.,e(}i 
l’ avrebbono intera inferita nella loro cronaca, ficcome vedefi fatto 
per tante altre B'Olle e Diplomi, che vi hanno inferito interi, e quali n el 
Joro (.'Archivio fi trovavano r Ecco una feconda ragione da 'credere in- 
terpolata la cronaca. Le carte regifirace nel cartulario di Farfa fono 
almeno per metà falfe. Dunque ancorché fi fofie cosi forato in orì- 
gine quei cartulario , come ora io leggiamo, rimane fempre un dubbio 
anila verità della donazioae. Terza ragione. Il Monillero di Farfa 
era (ito nel Ducato Romano, nella donazione di Carlo M. del Du- 
cato Romano non v’è una virgola fola, come non fi 'vede neppure 
in quella di Pippino, ed in quella di Ludovico Pio, la quale, perchè 
più eftefà, e più nuova, dovea effer più conofciuta , e con più' ragio- 
ne allegata* 'Dunque . la donazione di Carlo M. fu allegata in vano 
da'monaci nella fovracqennata occorrenza. Eùco una quarta ragione da 
creder la cronaca interpolata, perchè 'con efTa non potevano i Mona- 
ci mai provare, che 'Roma era egualmente, che il cafldlo di Farfa, 
foggetta airimperadare, quante volte Farfa era nel Ducato Romano, 
e quefto Ducato non fu donato dagrimperadori ; perchè il P.ipa mol- 
ti fccoli primardi Carlo M. , e di Pippino b jx>(T.'deva . Tanto ciò 
è vero,' che gli Avvocati Pontifici hanno in tutti i tempi foltcnuro , 
che fe non fi legge nelle antiche donazioni {pemoria del Ducato Ro. 


mano f quefio (ta accaduto unicamente , perche al Papa, nè (i era mai 
tolta la Sovranità 'di quei Ducato, nè mai da altri occupata, nè pii- <:;< 

ma, nè dopo di Carlo M. . La donazione fu fatta. a S. Pietro, ed al 
Papa. La lite era tra i Monaci, ed l Romani. Dunque mal’appro- 
polito fì allegava quella donazione, la quale quando avefle provato cho 
Carlo M. avefle donato Roma al Papa, non i Romani doveano liti* 
gare con i Monaci, ma il Papa. Ecco una quinta ragione per creder- 
la inferiu nel fecolo decimoquinto , e per confeguenza il cartularia 
interpolato. . • ... . > ’ • . a ; 

L’ Autore dell’ Appendice di S. Gregorio di Tours narr? , che ^ 

Cario M. donò a S. Pietro tutta- la SalTonia. Baronio nell’ anno 796 
ha pubblicato il privilegio di- Carlo M. Noi tralafciando di qui arife- 
^rire quanto Giacomo fiaaaage ha ferino su di quello argomento («)^ 
oflerviamo, quella, donazione è Hata feonofeiuta ad Anallalto, m 
Cencio , ed a tutt’ i CroniAi , e che lo AeAb Ab. Cenni nella Tua ul- 
tima edizione de’ Monumenti del Dominio temporale de’ Papi non ave 
ardito pubblicarla. Nè lì capilce come Aali in Roma confervato l’in- 
tero privilegio della donazione delia SalTonia, e lìafi diperfo fìn dal 
duodecimo fecolo l’ originale , o altra antica copia della donazione 
deirEfarcaio, della Pentapoli , xiel Ducato di Spoleti, e di quello di 
Benevento . MiAeri imperfcruiabili . ' ^ i 

S. Antonino di tutte queAe Provincie nè Icrivendo la vita di • 

Stefano III, nè quella dì Adriano 1 ne ha fatto mai parola. ve- 
ro, che. nella vita di Adriano fi parla del Ducato Spolctino^ c Be- 
neventano, ma fi'è egli fpiegato con- tanta ofeurìtà, che non ci per- 
mette 'di fapere, le quelli Ducati fi folTero reliituiti a S.Pietro,o in- 
corporati al Ducato Romano, o all’Efareato.'- ■ 

(a)* ayhirt d€ V Egkf$. Cdf.VII Uh. V pixg. <2Ó4. ^ 66 . 
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Nè è da tralafciarfi , che S. Antonino fteflb, dopo aver detto, che 
Adolfo avea invafo i beni , qwg aJ jtis Romtne Ecclep,e , & Romanie 
Rilpublicx pertinebunt y e che Pippino lo avea pregato a relKtuire , «4 
qu.e ad >S. R. Eccl . , if Rornuum Reinpublicam pirtinebant , e die i 
legati deirimperadorc di Oriente aveano pregato Pippino a volere re- 
ttituirc l’Efarcato all’ Imp. di CPoli, fìnifee con dire, che Pippino 
reHitui Romaiue Eccltfid Civitates ^ O Cafira^ ch’egli jure belli avea 
acquillato, fen za niente diredi tutte qut Ile Provincie, delle quali 
parla Anafiafìo , Cencio, il Card. Deusdedit , e Leone Oltienfe, e 
delle quali non fé ne vede il menomo radro in tutta la fioria, che 
di quelli tempi fcrilTe S. Antonino. Ond'è, che quelle due donazioni 
di Pippino, e di Carlo M. doveano nel lèccio XV leggerli tra .di 
loro uniformi , ed elTendo ora tra di loro tanto diverfe , crediamo di 
avere tutto il .dritto di ripetere, che AnaftaTio è fiato orrendamente 
tfìguraco , e come tale non meritare alcuna lede . 

Andrea Dandolo nella Tua Cronaca reca '■una lettera, importan* 
«ilfima per l’oggetto prefente, di Stefano IV Vefeovo di Roma a 
Gio:Patriarca di^ Grado: Quippe nos carìjjlint frater^ Deo propulo, ta- 
tis vlribus inhianter fitagimus decertandam , ficut pr^decejjòr nojitr 
/aihlije recordatloms Domims Stephanus Papa^ut vejìra redemptlo atqua . 
Jalus O immenfa fecurltas , quemadmodum nojira opituUnte Dominies 
mi/evUordia projiciat. Quorùam in v^ro patio generali quod inter Ro~ 
manos ^ Francos ^ ti Longobardos dignojcitur provenire ^ & Ipfa vejhra. 
JJirìarun Provincia^ ut confiate eji eonjìrmjta atque annexa ^fimul cum 
Venetiarum Provincia : ideo confidai ii^ Deo immutabili Santiitas tua , 
quia ita fideles B. Petti Jluducrunt ad ftrviendum furejurando B. Petro 
in jeriptis contulerunt promifiionem , ut ficut lume nojiram Rqmanorum 
Provinciam , tf Exarchatum Ravennatium , & ipfjm quoque v^iram 

Provincìam pari modo ab inimicorum opprejjionibus Jemper defendere {a). 

- Or 

(a) Cap.ì 2 parC.g pag. 144 Rer. Jtal. Script. T.ia. 
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Or chi non vede, ^cfl^ in' tutta quefta lettera non fi trova acccr.uu- 
ta neppur per ombra la prett ia doruiione da Pippino fatta a Stefana 
III. Ma era quella i’occafione opportuna di ricordivre la" dònaitione di 
Venezia, e deU’lftria alla S. Sede? Certo che sì Il’ Patriarca di 
Grado, mal folirendo le molefìie, .che Tlftiia loffriva da’Longobardi, 
implorò r ajuto del Papa . QuefU lo eforta a Ilare di buon animo , 
attefochè nel patto generale fìabilito tra i Romani , Longobardi , e • 
branchi, l’Iftria era fiata comprefa con Venezia. Or fe Pippino avefi- 
fe due volte vinto Aftolfo, ed aveffc donato Venezia, e l’Iftria al 
Papa in Chiersì, quelli non lo avrebbe taciuto al Patriarca di Grado, 
che gli chiedeva foccorfo , ed ajuto . Quello folo monumento diftrug- 
ge tutte le favole , che Dandolo ha tratto da Analiafìo . Caduta la 
Ja donazione di Pippino, da le crolla la donazione di Carlo M. Chi 
attefta la prima, ricorda la feconda , e chi ignora la prima , tace l'al- 
>tra . Più innanzi, chiamando ad efame la telìimonianza di Eginar- 
to , troveremo opportuno rifehiaramento di quello patto generale che 
qui fi accenna . Allora troveremo chiaraiùence provato,’ che Vene- 
zia e l’Iftria, nè da Carlo Magno, nè dal di lui padre Pippino fu- 
rono mai donate a S. Pietro , . nè al Papa . Dal che ne fiegue. , che 
tutto il relio della donazione efler de’ egualmente fallo . Non mi 
fermo ad efeogitar congetture*, che ogni lettore può da fe fare , con- 
tento di aver notato, che in una lettera di Stefano III , ncìla quah 
opporruniinma, occafione prefentavafi di ricordare’la donazione d« P p- 
pino fatta in Chiersì , non fe ne fi motto alcuno . 

Rimane in fine, che noi efamìniamo un altro antico cronifta , il 
quale j>er Ig fua cani^-ie potrebbe. imporre a coloro, che poco efer- 
citati fono nell* lezione delle vecchie carte. ‘Quefti è Krraanno Con- 
tratto , cioè come abbiamo (<iì di fopra olTervato , una di lui inter- 

^ T, . . pelar 



(a) V. Cap.lX. 
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poldu copia . Leggiamolo dunque per vedere fe l’interpolatore ha eo- 
nofciuta la Iloria. 

jinr.o 753 Stephanus Papa prò auxìlio cantra Haifiulphum Longo- 
hardorum regem po/cendo ad Flpplnum regci^ in Franciam vcnit O Ji~ 
iios ejus Carolum tj Carlomannum Pari flit Reges unxit. 

754 Fìppiiuis Italiani cum txercitn, petens Haijlulphum regem Pa- 
pi^ ohf^fjum , okfides dare ^ id rcs S, Retri Jub Sacramento reddera 
coegit , 

755 Haifiulphum Sacramentum contemnfns ^Romam oBfidet ^ omnis 
circum ferro Òr igne vajlans . Pro qua re Papa legatos per mare ad Pi- 
pinum prò auxilio mifit, 

75<5 Plplnus Rex ìterum in Italiam petens Haifiulphum PapU ob- 
Jidet , òt Ravennam aliafque urbes perva/as , euin S, Petra O Domino 
Papte per legatum reddere compulit . 

•. 7^4 Plplnus magnum Conventum Carifiaci habulc . 

773 Carolus ab Adriano Papa prò defenjiona rerum S. Patri ro- 
gatusj Italiam petit ^ O D^derio Regc opprejjd Pepite y ipfe Romam 
orandi grafia Pajcha ibi celebravit . ^ , 

^ 803 Sa/ìguis Domini Mantu^ irwentus • Carolo Imperatori nuncia- 
tur. Cujus rei veritatem perquirendam Leoni Papte Imperator dtman- 
davie . Qua occqfione arrepto itinere Papa ad Imperatorem venit , 6 * 
tum^ eo ijatalem Donfini Carifiaci celebravi . 

Quefi uliimo fatto , ed altri iiniili in quel Codice letti y annun- 
ciano la mano dell’ imbecille , o dell’ impollore . La invenzione del 
Sangue di G.C., oltre all’ impoliura, aonuocia tutta l’ignoranza della 
Teologia Crifliana. 

Crimine ab uno difce omncs ^ 

. Ma di ciò ne fia d’ altri la cura . Il Papa dunque, fecondo che 
racconta l’accennato Codice interpolato di Ermanno Contratto , do- 
nMdò foccorfo a Pipptno contro di Adolfo . Pippino viene in 

Ita- 


Italia , ed obbliga Adolfo con promefra giurata a reftituire r« S~ 
Petti. Adolfo viola il giuramento, fi ripiglia i beni di S. Pietro > 
ilabilifce l' afiedio a Roma , mettendo a ferro ed a fuoco tutti quel 
paefi , che non voleano ubbidirgli , perchè fedeli agl’ Imperadori 
Greci , Pippino cala di nuovo in Italia , ed affedia Adolfo in 
Pavia . Quedi, per liberarfi dall’ alfedio, fu codretto a redimire at 
Papa Ravenna, e le altre Città . Credette dunque Ermanno', ché 
Ravenna , prima dell’ invafione di Adolfo , avefle ubbidito al Papa , . 
Primo errore . Se Adolfo avea occupato res S. Petti ^ e la primà 
volta fu obbligato a redimire rwi’.Petri, nella feconda quelle co/edelfe 
e non altre dovea redimire. Nè vi è ragione, per la quale fi poda 
fodenere, che nella prima furono redituite res ^ e nella feconda Ka- 
vennam òr alias urbes . Ecco perchè noi crediamo , che Ermanno o 
vide qualche codice di Anadafio cominciato ad interpolarli , o qual- 
che monaco copida avendo intefo , che Ravenna , e l’ Efarcato furo- 
no da Pippino date al Papa, tolfe res o jura Ravennani alias- 

qiu urbes . 

Perchè non fi dica noi elfer molto trafportatì dallo fpirìto di 
prevenzione, facciamo olfervare , che dallo delTo Urdifio (4) fi è im- 
prefsa una cronaca d’incerto autore , il quale in moltilfirai luoghi co- 
pia parola per parola quella di Ermanno Contralto . L’ autore 
dunque di queda cronaca fe avelfe letto pf elfo Ermanno quello , 'che 
noi vi' leggiamo ora nel codice , di cui a lungo parlammo nel Caf, 
JX, ne'' avrebbe anche qualche cofa di fimile copiato'. H filenzio dun- 
que di quedo Autore ci conferma nell’ opinione, che Ermanno Con- 
tratto fu adulterato da’copidi quando più , quando meno. 

'• Ma, dato anche per vero, che Ermanno non folfe dato interpo-" 

lato, che cofa mai die’ egli? Ermanno non dice, che Pippino donò 
. ,T a - cofa * 

(a) Germanie Hiflor. Illujtr. Ffurti apui Wechelios, 




cofa alcunr», dice foltanto , che coftnnfe Aftolfo alU reftiwiione di 
Ravenna. A chi dunque credecemo ? Ad Ana(ìa(ìo,a Cencio, ed all'O- 
liienfe, che dicono donate da Pippino l’Kfarcato, e la Pentapoli, o 
ad Ermanno , il quale narra la reliituzione fola dell’ Elarcato ? Chi 
di elfi fu bene informato de’ fatti che narra ? Lo dica il lettore npn 
prevenuto. Non è egli più probabile , che i Cronifti, ed i loro copifti non 
fèmpre regillravano i fatti, che eflì leggevano, e che fpeflb regiftia- 
vano le favole, che udivano , ora intere , ora smozàcate , ora nafeen- 
ti, ora adulte? Finalmente fi ofservi, che ninno de’ Cronifti anti- 
clù, fino ad ora citati, ci ha detto fe l’Efarcato, e la Pentapoli fi" 
governaffero dal Papa nel tempo,, in cui effi fcrivevano . Indizio» 
che quefte donazioni fian figlie delle favole immaginate nel 14 e 15. 
fecclo . Or febbene fia evidente la interpolazione dell’ antica cronaca 
di Ermanno Contratto, pure nel tempo, in cui fi pensò ad interpo- 
larla, non ancora fi era efeogitata la donazione del Ducato di Spo- 
leti , nè di quello di Benevento, filenzio per noi di gravjffimo pefo . 
Che fe poi il lettore , a tanti teftimonj negativi , voleffe aggiungervi 
Mariano Scoto» e Giuffredi .da Viterbo, troverà più di trenta tefti- 
monj negativi , in faccia al folo Anaftafio ricopiato , da Cencio , dal 
Card. Deusdedit, da Leone Oftienfe , dall’ Anonimo Salernitano, e 
da qualche altro tenebrofo cronifta. Conchiudiamo dunque il prefente 
Capitolò colle feguenti confidei-azipni. 

Perchè un fatto fia conofeiuto, fi richiede che vi fia chi lo narri, 
fe niuno lo dice, non fi faprà mai che fia avvenuto . Perchè fi creda 
vero, bifogna che vi fia una peffona degnifiima di fede, che lo atte- 
fti , e che lo esponga con circoftanze probabili, e che non fi diftrug- 
gano a vicenda. Ecco dove abbiamo poggiata la nofti'a difeuffione, e 
dove fi appoggii veramente tutta la forza dell’ argomento negativo, 
tante volte combattuto, e (empre adoperato con fucceffb. Or avendo 
noi trovato, cosi pochi teftimonj after mativi della donazione , e tanti 


teftlmonj filenzìarj , ed avendo dimoftra» , che la teftimonìanza af- 
fermativa è romanzefca, perchè contradittoria ,> ragion vuole che fi 
convenga della falluà evidente delle donazioni di Pippino,e di Carlo 
Magno. Veggo, che. tutto il noftro difcorfo <ia ornai fulficiente all’ 
affunto attuale, ma poiché noi abbiamo un tefiimonio negativo di 
maiiìmo pefo, cosi abbiamo (limato opportuno di non defraudarne il 
lettore con un capitolo a parte. E perchè non fi tralafci niente che 
giovar poffii al prefente affunto , ricordiamo , che' Anaftafio (<i) cì 
ha trasmeffo la venuta di un Re della Saffonia, durante il^^Póntefi- 
caro di Benedetto HI, in Roma, nè ha détto, che quel Regno era 
tributario di S. Pietro , e che Baron,io ne’ fuoi annali l'criffe , che la 
Saffonia fi era donata a S. Pietro da Carlo M., e lo fcriffe appog- 
giato non folo all’ autorità di Gregorio VII, che a quella dell’ ori- 
ginai privilegio (erbato nella Vaticana. Penfi il lettore quello che 
vorrà dr quell’ altra donazione , e ne traggà le giufte confeguenze . 
Finalmente nella metà del decimoquinto fecolo fcrive il' Cardinal di 
Cu(à nel /ió. Ili della C'oncordanza Cattolica Cap.' Ili pjg. 78 :• 
Volane quidam & efl opimo vulgatijjima iinperìuin transfatum in Ger- 
manos per Hadrianum in per^nam Caroli M - , juxta ea , qa.f Innocen- 
tius dicit in Cip VtnerabiUm de Eleiìione : Sed faeeor^ me mmqium in 
anti.juis approbatis libris hoc legi{}i . Or ceno fi è , che quafi tutti gli 
antichi cronilli attribuifeono la traslazione dell’ Impero , all’ opera de’ 
Papi. Che dunque avrebbe detto il Card.deCufa delle donazioni dell’ 
Efarcato,. della Pent4poli, del Ducato di Spoletì, c di quello di Be- 
nevento, che niuno autore approvato dal buon fenfo ha mai riferito? 


V “n- 



■(a) Ibld. pjg.2^1 E. V. Basnjge Hijloire de P EgU/e. 
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Eoi riarto Segretario éi Carlo Magno non dice donato II 
Ducato di Spoletta e di Benevento^ nè da Pippinoy 
nè da Carlo M, -alla Chìeja di Roma . 

• 

TJ*? Regola incontraftabile di critica, quella di preferire 1’ autorità 
di un Scrittore contemporaneo, a mille Scrittori pofteriori; dal 
che ne fiegue , che la fua autorità , o affermativa, o negativa che fìa, 
debba più valutarti dell’afTermativa , o negativa degli altri . Compren- 
do bene , che ad uno fcrittore contemporaneo poffano etiere ignoti 
gli anecdoti del fuo tempo , e che uno fcrittore pofteriore abbia mag- 
gior libertà di fvelare gli arcani ed i mifleri. Dopo due fecoli gl'in- 
terein delie nazioni ti cambiano . Le confederazioni ti convertono in 
guerre , e due famiglie regnanti, che per un intiera fecolo hanno me- 
ditato la reciproca diftruzione, ti riunifeono per combattere un terzo, 
e dividerti le fpoglie del vinto . Le ragioni di quelli avvenimenti fono 
irapenetrabili alle viventi generarioni , e rimangono fepolte negli Ar- 
chivi. Cctiato rintet*e(re' del fegreto,lo florico rifruga gii Archivi, e 
svela le ragioni e la orditura vera degli avvenimenti. Fin qui tuuo 
va bene . Non è però quefto il cafo noftro .. Noi non cerchiamo dì 
fapere i fegreti trattati, che Carlo M. ebbe colle Corti Sovrane, che 
egli vinfe e debellò . Cerchiamo bensì di fapere fatti pubblici , noto- 
ri , ed accaduti alla prefenza di migliaia e migliaia di perfone . Non 
cerchiamo di fapere fe la pietà, 0 la politica obbligatiero Pippino, e 
Carlo M. a fare le donazioni, ma fe Pippino e Carlo M. donarono 
mai Città e Provincie a S. Pietro. Or poiché quefto fatto dicefi fe- 
guito alla prefenza di migliaia di Franceti a Chiersì , di migliaia dì 
Francefi, e Longobardi fono Pavia, di migliaia di Franceti, Longo- 
bardi , e Romani in Roma , dovea eflere di una notorietà tingolare . 

; ■ Un 
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Un aurore familiare di Carlo M., volendo fcrivere la vita del fuo pa- 
drone , avrebb’ egli taciuta un’ anione così luminoia , cosi generota ? lo 
credo femiamente, che il (ilenzio di Eginarto, familiare di Carlo M., 
c di lui fegretario, fia una pruova decifiva della falfità della donazione 
di Pippino, e della ratifica, che Te ne pretende fatta da Carlo M. Ve- 
diamo ora quali cofe Eginarto ha narrato relative a’fatti, che noi ab- 
biamo per le mani . 

Dopo avere efpofta la prima fpedizione di Carlo M. nell’ Aqui- 
tania, fcrive: Conipo/ìtis in ^quìtania rebiis ^ toq'Jte bello finito ^ regni 
quoque /odo jam rebus huinanis exempio , rogata O predbus Adriwi Ro- 
m.v'i.c urbis Tiplfcopi exorutus bellum contrj LongobarJos fujceplt : quoi 
frius qaiJein O a patre ejus Stepham Papa fapplicante cum magna dif- 
JL'ultate fufceptwn e/i : quia quidam ex priinoribus Francorum cum qui- 
bus con/ultare folebat^ adeo voluntati ejus reni fi /unt^ut /e regem de/er- 
turos domumque redituros libera voce proclamarent . Sujceptum tameit 
bellum e/l contra Halfiulphum , ilf celerrime completam . Dov’ è dunque 
la doppia vittoria da Pippino riportata fopra di Aftolfo, della quale 
tanto diftefamente ha parlato Anaftafio ? Dove fono tante clamo- 
rofe circoftanze , e tutte miracolofe ed artificiofe ? Dov’ è , prcf- 
fo un Segretario di Carlo M., la promcfla di donazione fatta da Pip- 
pino a Chiersì , e la donazione efeguita a Pavia ? Eginarto appena di- 
ce, che la fimile guerra fu intraprefa da Pippino, fenza dir altro. 
Pià fe Pippino non potea far la guerra contro de’ Longobardi lenza 
il confenfo della nazione, come potea egli donare le conquide di Tua 
propria outoriti al Papà', e fenza averne prinia ottenuto il confenfo ? 
E’ vero che Anaftafio dice, che Pippino a Chiersì ottenne il confen- 
fo della ^Nazione, ma molto maggior pefo de’ farci la teftiraonianza di 
Eginarto, che ci dice il contrario. ' 

Colla 
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Colla prevenzione però di quefla re fi i moni .ip za fi l•ì?f2mini quella 
di Anaficifio. Kgli dice: l'Iplnus vero Rex aiin aàmónUìone grafia & 
ordii me ipp.us venerabills Vanti pcls ^abfolutus In loco qui Canpicus itp- 
fclldtur pc^s^ens^ ibique congregms cundos proceres regie fa^ potefliUs^ 

& costanti patrie ammanitione imbuens Jtatuit cuin eis^qux femeì Ciiri- 
Jio /avente , una cim eoJem Beitijfuno Papa decreverat perficere. Quali 
cofe pcrjiccre decrevi/Jènt Pippino, e Stefano Papa, Anaftafio non lo 
dice’. Eginarto i^erò ci attefu, che fi ti-atcò della guerra da inuoverfi 
a' Longobardi , e non altro . Fatta la guerra , foggiunge Anaftafio : 
Pipinus ftquiJem Haijlolfum pauconnn ditram obfiJione apud Ticinum 
compuUt , & ob/iJes dare , tf erepta Romania oppida atque captila re- 
Jiitucre atque ut reddita non repeterentur facr amento pdtin dare . D.in- 
qae Pippiiio altro non fece, che far refìituire a’Romani quel che fiera 
tolto . Dov'è dunque la pretefa donazione anche fecondo Anafiafio ? Ecco, 
che Eginarto tacendo la donazione di Chiersì, e l’altra di Pavia, ci svela 
ingenuamente il motivo della guerra, dal Papa chiamata in Italia con- 
tro di Aftolfo . Avea quefti invafo i confini del Romano Ducato , 
il Papa non avendo potuto ridurlo alla reftituzione colle preghie- 
re , chiamò in foccorfo Pippino . I capi della nazione rifiutavano 
-quefia guerra, non vedendo nel fine di effa una preda da dividerli . 
Pippino occupandofi del folo fuo credito, s’impegnò nella guerra, e 
perciò ebbe dalla fua nazione un pìccolo efcrcito . Pippino vinto,- A- 
ftolfo non fece altro, che rejiitucre Romania oppida atque caftella ^ nè. 
a S.Pietro donò, o pure reftitul co»’ alcuna. Quello par che fi rilevi 
di fodo da ciò che ci narra Egìnano, ed Anaftafio^ Se il lettore vor- 
rà prenderli la pena di paragonarli , converrà chejioi diciamo il vero 
e che ingiuftifiima, e calunnioliifinu fia la taccia, che Ipefso ci dà 
l’Autore della Breve Ijkria^ Ipacciaodo efler noi. di niala fede, nell* 
ufo deir antiche memorie . 

Quando 
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Quando Carlo vìnfe Defideno’, Il noftro Eglnarco altro non dice 
aver fatto, che omnia Ro.njnis ercptj rejllruire .... Finis tamen hujas belli 
fuit JubaiHa Italia., O rex D e fyJerias perpetuo exilio dcp:^^is ., O fiUus 
tjus Adalgijus Italia puljus , d/ res a LangobjrJorani%-. 0 gibus erept^e , 
Hadriano Komanje Ecclefije reCiori j6jìmprcj^.unque fiamo 

in termini di refiituzione , c di quelle cofe eh’ erano ftate da’ Lon- 
gobardi tolte a’ Romani , e per le quali aveano i Papi chiamato pri- 
ma FippinOj-e poi Carlo M. in Italia. Reftituzione indie* un poffeG- 
fo antecedente ; ed i Romani, ed il Papa, prima della calata di Pip- 
pino , e di Carlo M. in Italia, non pofi'edevano nè TEfarcato, nè la 
Pentapoli , ne’l Ducato Beneventano, nè lo Spoletino,nè Parma, nè 
la' Lunigiana, nè Corfica, r.è Venezia, nè l’Iftria, nè tutto il refto, 
che fi vuol donato . E di Copra abbiam veduto quali cofe pofTedeffe- 
ro , loro foffero ftate tolte , e per le quali erafi fatta la guerra . Ec- 
co dunque che Kginarto non parla affatto della prctefa donazione , 
anzi ciò che ne dice la diftrugge interamente, perchè il dire reftituzio- 
ne , efclude la donazione (a) . Nè de’far meraviglia ch’P’ginarto prima par- 
la di reftituzione fatta a’Romani , e poi al Papa , poiché fìccome il Papa 
in nome de’Romani, fpogliati de’loro beni da’Longobardì , ave* chiamato 
prima Pippino, e poi C'arlo in Italia, così Carlo nelle mani del Pa- 
pa rdìituì le proprietà de’ privati Romani , o del comune di Rema 
ufurpatefì tia’ Re Longobardi. Il Papa era il protettore, l’avvocato, * 
il rapprefentante della volontà pubblica de’R emani, perciò ragion vol- 
le, che Carlo al rapprefentante delle comuni ragioni confegnaffe le 

V cole 


(a) Quella propofizionc , che non ha bifogno di dimoftrazione 
alcuna, tornerà luogo di dimoltrarla vera dove ci converrà combattere 
ti contrario affunto del noftro Breve JJlorlco . 


eofe , che ftrappate avea dalle mani de’ Longobardi ufurpatori . Ec- 
co perchè Eginarto prima dice , che omiiix romanis reJUtuit ^ e poi 
fcrive res ■rf Langobardorum regibus trepta Hadriano Romaiue Eccle- 
fìx rettori , fenza parlar mai dì Città , nè di Pi-ovincie , e 

iènza dir paróla che da lungi alludervi poteffe. A noi par chiara U 
esporta interpretazione , e pare che Eginarto nulla fapeflc del Duca- 
to di Spoleti y nè di quello di Benevento y che al Papa non poteano 
per niun verlo rertituìrrt , non ertendort mai per lo addietro da Ini 
porteduti'l 

X 

E che fia così eccone una lurainofiffima pruova tratta dalla ftelTo 

Eginarto . Dopo di avere quefl» Storico riferito le guerre fatte da Carlo 

M. dopo la prigionia di Defiderio Re d’Italiay parta a defcrivere le con- 

quirte . Le di lui parole debbono leggerli interCy attefo Tabulo y che ne 

ha fatto il nortro Breve JJlorico confutandoci. Quibus regnum Franco- 

rum^ quod pojl patrem Pipinum magnum guidem & forte JuJceperat y iV* 

noblliter ampliavìt y ut pene duplum illi adjecerit . Nam cum prius non 

emplius quam ea pars Gallùe qwe intra Rhenum & Ligerim\ Oceanum- 

fue ò mare Balearicum jacet^O pars GermaniiC quee intra Saxoniamij 

Danubiani^ TUienumque oc Salam Fluvium^ qui Turingos ts Sorabos 

, dividit , pojlea a Francis qui orientales dicuntur y incolitur : pr^eter fytc 

Alemanni atque Bojarii ad Regni Francorum potejiatem pertinerent y if- 

Je per bella memorata primo Aquitaniam & Vafconiam^ totumque Py-* 

renei montis jugant y & ufque ad Hiberum amnem^ qui apud Navaros 

■ ortuSyO fertilijfimos Hijpaniee agros fecanSyfub Dertofe àvitatis ma-nin 

Balearico mari mijcetur y deinde Italiam totam^ quee ab Augujia Pr/e- 

toria ufque in Calabriam inferiorem (d)y in qua Gr^ecorum ac Beneven- 
tano- 

■' ■" '• III ti mm II ■ I I I 

(a) Si avverta che Eginarto rt trova ricopiato nella cronaca R. 

di 


tanortm eonjfat ejje confinia , decus eentm & eo ampììas pisjfuum ttilh 
liBus iongitudine porrlgitur . Tuni Saxoiùam, qu<e quUein Germanije pirs 
non modica, ejl^ & ad eam qu^e a Francis incolitur^ latitudine dupU 
futatur^ cum longitudine pojjit eJje con/imilis : pojlquam^utramque Patt^ 
nonUm^ O opp '.fitam in altera Danubii ripa Dacltm^ Hijìriam quoque 
tf Libunùam atque Dalmatiam^ exceptis inaritimis civitatibus ^ quas ob 
àmicitum O jundum mn eo faeduSy CPolitanum Jmperatorem habere 
fermifit . 

Dunque Carlo M. egualmente fu signore della Guafcogna, e dell* 
iVquitania ) di quello, che lo fu di tutta l'Italia, dalle Alpi fino a’con- 
fini del Ducato Beneventano, cioè fino alla Calabria Inferiore. Dun- 
que la Pentapoli coir Elarcato , la Lunigiana, Venezia, rjjftria, il 
Ducato di Spoleti, quello di Benevento non furono mai donati a S. 
Pietro , altrimenti , come delcriverli tra le conquifte ed i domini di 
Carlo Magno ? Se l’ Italia fu poflcduta da Carlo Magno tutta intera 
ab jiugujla Pra'toria ujque ad Calabrium Inferiorem , fenza eccettuai*- 

fene alcuna Città, Ducato , Provincia, o altro, la donazione di Pip- 
, ^ • 

pino , e Carlo M. fono falfe fenz’altro . Sopra tutto decifivo è il ve-* 

dere T eccezione che fa delle città marittime, poiché ficcome Eglnar- 
to eccettua dalla Dalmazia le città maritime lafciate all’ Impero Gre- 
co, ob amkitiam O jundum cum eo fccdus , così avrebbe eccettuate an- 
che li noliri Ducati, fe li avelie Carlo alienati in piena Sovranità nel- 
le mani dei Papa, e ficcome ricorda il trattato, che vi fu tra Carlo 

V a M.,e 


di S. Pantaleone , preffo l’Ab. Urspergenfe, ed Alberto Ab. Stadenfe, . 
ed in qucfti in luogo di leggerli Calabriam inferiorem fi legge Cala- 
briam minorem . Sia ciò detto pe '1 N. A. , che ha menato tanto ru- 
more contro di noi alla pjg. 333 , che per l’ infolenza ond’ è fcritta 
merita di elTere letta particolarmente. 


15 ^ 

M. , e r Imperadore dì CPoH , così avrebbe ricordato il trattato , • 
la donazione fatta da Pippino a Stefano III , e da Carlo M. al Papa 
Adriano , fe vero fofle ciò che Anaflafio , ed i di lui copifU nar- 
rano . 

« 

Abbiamo noi di fopra riferito (<i) una lettera di Stefano III à 
Gio:Patriarca di Grado, ed in efla non folo non abbiamo trovata me- 
moria della donazione di Venezia, e dell’Iftria , ma abbiamo ofservato, 
che ivi fi accennava un patto generale, qaod Inter Rom*nos , Francos^ 
& LongoBardos fi eraconchìufo, mercè del quale TI Uria era confide- 
rata come parte di Venezia. Eginarto dice, che l’Iftiia, la Libur- 
nia, e la Dalmazia furono conquifìate da Carlo M. exceptts maritlmls 
tivltatibus , lafciate all’ Impero Greco , in virtù di un particolar trat- 
tato . Dunque abbiamo due trattati. L’uno fotto Stefano III, tra i 
Romani , Franchi , e Longobardi , 1’ altro fatto fotto Adrfano I , tra 
Carlo M. , e r Imperador di Oriente . Il primo era una lega difenfi- 
va contro i Greci, il fecondo era un trattato di pace tra due So- 
vrani. li Papa non fu intefo in alcuno di quelli trattati, perchè ia 
quelle memorie non fi dice , ed Anaflafio , che tante cofe feppe , 
Pignorò affatto. Dunque Anaflafio non ci ha lafciato altro , che un 
inetto e mifero Romanzo, nel quale ha detto il falfo, ed a taciuto 
il vero. Finalmente oflerviamo , che la claufola eteeptis maritimìs 
thiUtìbus non riguardava folo le Città littorali della Dalmazia, ma 
tutte quelle, che erano bagnate dalle onde del mare Adriatico , e 
del mar Jonio . ' . 


(a) V. fig. 144. 


CAP. 
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CAP. XV. 


157 


Con quali argomenti abbia Jifefo la fua caufa 

ì' Autore della Breve Iftoria.' 

• 

TV ^ Ohi fenw dubbio faranno tra’inìei lettori ^ i quali non fapran- 
no capire onde mai fiaci venuto in mente di confumar tanta 
carta , e tanto occuparci nel perfuadere il lettore di una verità, che 
tutti ripetevano . Io ben mi avveggo di avere fpcfo molto tempo nel 
combattere una opinione , che non è più in moda tra noi , ma come 
altrimenti fare, volendofi rilpondere ad un libro, che, così debole co- 
la’ è, può molti deboli fedurre, e trarre al fuo partito ? Mi è anche 
piaciuto quefte cofc diflefaraente efporre , affinchè coloro, i quali già 
prima con noi fentivano, fapeffero le ragioni, perchè così dovefferb 
fentire , e non altrimenti . Quindi è che noi in quefto Capitolo ab- 
biamo intraprefo. la rifpofìa alle più forti obiezioni, che la fua fcien- 
za antiquaria fuggerirgli potea , su di un argomento già da gran 
tempo fcreditaio . Ecco perchè noi crediamo opportuno con poche 
altre parole dileguare le faldiffime difficoltà pro'pofteci dall’ Autore 
della Bra>e Jjìorij , e vediamo con quali argomenti abbia egli difefo 
. la fua caufa. , 

Dopo di aver egli parlato dello ft.ito delle cofe prima di Carlo 
M., giunto alla /J^.33 , fcrive nel modo feguente la ftoria deH’acqui- 
fto fatto da Papa Adriano I della Sovranità ne’Patrimonj . ,, Ma A- 
driano I fucceffore di Stefano IV nell’ anno 772 , è quel Pontefice , 
a cui era riferbata la gloiia di contar diritto e titolo di pieno e fo- 
vrano dominio non folo su dei patrimoni , che la Chiefa Romana da 
antichiffimi tempi aveva dentro i confini del Ducato Beneventano, ma 

anche fopra dello fteffo Ducato . . . Aveva Carlo Re dei Franchi , 

figliuo- 
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fìjiliuolo del Re Pipp'mo, che per la granderza delle Tue azioni fa po- 
ic'a chiamato Magno., mofle le fue armi contro dei Longobardi in 
Italia » e poiché divotiffimo egli fcrnprc dimoftroiTi del principe de- 
gli ApoftoH , così al potente patrocinio di lui riferendo le fue vitto- 
rie , cl;i;rnollo a pane di quelle, con ofifcrirc umilmente Beato i'e- 
tro Ù ejus Vicario fanàiijjìmo Hadriano Pap^c , lìccome leggefi nel 
libro Poncifìi ale , cunCtum Ducatum Spoletinuin y /eu Beneventanum y e 
ne lipofe poi la carta della folenne donazione nella Confelfione dello 
fteflb principe degli Apoftoli . Intas faper corpus Beati Petri , fuBtas 
iVangelii , qute iBUent continentur O ofculantar . Avvenne quello inll- 
gne fatto nell’ anno 774 . Del Ducato Spoletino lo ftelTo Adriano 
fcrivendo a Carlo Magno, parla affai chiaro in puelli termini : Spo- 
letinum Ducatum vos prxfentlaUter oBcuUJiis proteCiori vefìro B.Petro^^. 
Koinè nel llBer PontificaliSy(\è in tutt’i cronilii,che lo hanno copiato, 
abbiamo trovato raflro, nè della Sovranirà , nè del titolo di pieno e 
fovrano dominio l'opra i fuoi Patrimoni , e fopra dello ftelTo' Ducato 
Beneventano. Il lettore è ornai nello flato di giudicare da se, e ve- 
dere fe giullamente diali ad Adriano Papa la gloria di avere unito la 
Monarchia all’Epi(copato,e fe Carlo M. avelTe tanta divozione per S. 
Pietro, che al di lui potente patrocinio attribuilTe la forte delle fue ar- 
mi , c le celebri fue vittorie . 

Lo lleffo Autore nella pag. 315 fuggerifee un altro argomen- 
to a chi volefle creder vera la donazione di Carlo M. Scrive dunque 
così . „ Aggiungerò loltanto a smentire l’Autore delle Ricerche ( cioè noi ), 
il quale, come vedemmo nel libro fecondo, luppofeche di quello do- 
no di Carlo M. il folo Anallalio , o fia lo fcrittort della vita di A- 
driano, faceffe menzione; quando di elfo dillintamente parlarono altri 
vetulli Storici Italiani, ed Oltramontani. Giovanni Iperio, che com- 
pilò il ‘ Chronicon Sythienfe S . Bertini , dopo narrata la guerra di 

Cai- 


Carlo M. in Italia y e la prigionia di Defiderio ^ cosi dice : Finis hn- 
jus Belli fuit , D^iietius Rex cum uxore , O jilio in fcrfetmtm exi^ 
iiam deportantur , O ftc ItalU fub Fnncorum dominio fubadia Lon- 
gobardi regnare ceJJ'averunt pojì ducentos quatuor annos ex quo in Italia 
regnare ccrperant . Carolus autem ai Papam reiienSy omnia quar juris 
EccUfite fuerant refìituit . Ducatus quoque Spoletanum O Beneventanunt 
Ecclefix Carolus faperadiiilt. Luca cTAchery nel dar conteaza di que- 
flo cronico prova che Ipcrio non ha fatto che trafcrivere i cronici 
anteriori ferirti da monaci contemporanei , c che perciò e(To è di fom- 
ma autorità “ . Ma 1’ Autore delle Ricerche bramerebbe di fapcre ove 
abbia apprefo D. Luca d’ Achery, che Iperio compilò le memorie 
tramandateci da monaci contempormiei ^ cht i monaci contemporanei tiveffero 
lafciato quefte memorie, e che Iperio non avefle mai in vita fua ve- 
duto il libro di Anaftado. Senza faper quede cofe, a che fi appoggia 
quefta fomraa autorità cP Iperio ? Ma fe contemporaneo anche fu A- 
naftafio , e contemporanee le memorie famofe d’ Iperio , ond’ è che 
che coftui, con Eginarto, race tanti fatti , che Anaftafio narra come te- 
llimonio di veduta? L’autorità dunque d’ Iperio farà la ftefla di 
quella di Lione Oftienfe , del Card. Deusdedit ^ e degli altri copifti 
di Anaftafio . Non vi è ragione, per la quale noi dobbiamo preferire 
' r autorità di un monaco di S. Benino a quella di un altro egualmen- 
te imbecille del Volturno, o di M. Cafino. 

Indi foggiunge : „ Il Cardinal Deusdedit nella collezione di ca- 
noni, che indirizzò a Papa Vittore III, inferi la memoria della dona- 
a.if'ne di Carlo Magno, che énb dovette prendere dagli Archi vj della 
Chiefa Romana, ed in quefta diftintamente fi enunciano i due Duca- 
ti : hec O non eundlum ’Ducatum Spoletinum feu Benrventamm ; Leone 
Ollienfe ne t»arlò in due luoghi della fua cronaca: nel primo leggefi: 

noe non O cuoCium Ducatwn SpoUtinum ^ /ru Benaventanumi ma in 

que- 


i>o 

qucfio lungo egli funpofc, che la donazione dei due Ducati fofTe pro-^ 
mcr.! in Francia dal Re Pippino, c dai funi figliuoli al Pontefice 
Sicfano. r^ieir altro parla della conferma fattane dal Re Carlo, ma 
non indica le cofe raffermare, poiché le avea precedentemente derelit- 
te “ . Della collezione di canoni fi è ragionato a baffanza, nè occorre 
farne ulterior parola. Da Leone Oftienfe poi rimane ferapre a fapere, 
chi donò il Ducato di Spoleti , e di Benevento, Pippino, o Carlo 
Magno. Se Pippino, dunque errò Anaftafio, fe Carlo Magno, errò 
r Oftienfe. A chi de’ due crederemo? ‘ 

Per giunta alla derrata ci dà il N. A. la notizia che „ anche 
Giovanni monaco di S. Vincenzo martire del Volturno, che nell’anno 
1108 raccoglieva il cronico di quel celebre moniftero , notò la con- 
ferma della donazione di Pippino fatta da Carlo fuo figliuolo aJjunéio 
Vucjtu Beneventano & Spoletlno . Con più efattezza il Cronifta di Ca- 
fau.ia rilevò le due venute in. Roma del Re Carlo negli anni 773 e 
774, ed a quefta feconda attribuì, come han pur fatto altri, il dono 
dei due Ducati . Ecco le fue parole : Karolut Pipini Jìlius ab Adriano I 
Papa vocatus ad deJenJenJas res Kcclefix obfedit LongobarJos in Pa~ 
pia , ibi(jut relido exercitu in fanda Refurredione ab Adriano Papa 
}\oin.c konorifice f:ifeeptus eji . Pojl fandain vero Re/urredionem r<- 
verfus Vdpiam^ceplt Deftierium Regem^uxorem ejat^if fecum portavii 
* in Franclam , O inde rediens Romani , eonjìituit ibi fynoJum ciim fu- 
pradido Papa in patriarchio Lateraneiifi , in cecie fia fandi Salvatoris : 
gu^ fynodus celebrata ejl a centum guinguaginta tribus Eplfcopis religio- 
fts , O Abbatìbus , rejiituit Beato Petro gu,e pater ejus dederat , O 
Veftderius ab(iulerat ; adJens etiam Ducatum Spoletinum , & Beneventa- 
min . In Benevento medefimo fi tenne memoria di qusfto infigne do- 
no, ed il cronifta di S. Sofia, che terminò di feri vere nel iiip , di- 
Itioiamente lo notò fotto l’anno 751 veniens Romam reddiiit omnia , . 
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fU£ pattr ejas Pipimi! deJerjt Inetto Petto , adjandìo ei pojut Ducati 
SpoUclno & Ueneve.it ino . Si avvei ia , che il cioniiU non riferifcc il 
fatco come avvenuco in detto anno, ma ne parla per anticipaaione , 
mentre, fecondo la fua cronologia, il dono apparterrebbe all’anno 7^8 , 
in cui i'egna la prigionia di Defiderio, che con pateniiffimo sbaglio di 
fcrittura chiamali Kegem Francoruìn.^ in vece di Langobardoram , co- 
me può vedei-fi nell’Appendice. Noi ci lufinghiamo che l’Autore del- 
le Ricerche non ne voglia di più. Ma quando anche per documento 
del dono di Carlo Magno non avelfimo, che il folo biografo di Adria- ^ 

no I , forfè che il detto di quefio antico fcrittore non farebbe piucchè 
baftevole per la verità di un fatto , che tanti fufleguenti fatti compro- 
vano e raffermano? Felice la lloria fe tutte le cofe potefferocon pati 
chiarezza e folidità dimoftrarfi “ . 

Io per me non ne voglio dippiù certamente; bifogna però accor- 
darfi prima con chiunque ha ragione in capo. Abbia egli di Anafhfìo 
quel conto, che vuole, per me certamente non farà autorità il fuo 
detto. Ben infelice la ftoria farebbe, fe altro appoggio non avefle,che 
r autorità miferabile di Anaftaflo. Si può egli fapere una volta Car- 
lo M. quando mai venne in Italia, a donare a S. Pietro il Ducato di 
SpoletiJ, e di Benevento ? Il cronifta di Cafauria dice , che ciò accad- 
de nell’anno 774, il cronifta di S. Sofia ( quefto è un antico moni- 
ftero di Benedettini fito in Benevento, e come tale dovrebbe effere 
il raentov'ato cronifta di grandi ffima autorità, fe non gli oftaffe la qua- 
lità monaftica ) dice , che Carlo Magno donò, e venne in Roma nel 
751, l’Autore della Breve JjìorU dice, che ha parlato per anticipa- 
zione ( cioè profeticamente ) , perchè fecondo la fua cronologia Car- 
lo M. venne e -donò nel 768 . Tanti autori contemporanei ^ tanti mo- 
naci corvi, tante memorie ejatte^ non ci hanno ancora fatto fapere in 

qual anno precifamente fi foffero fatte quefte immenfe donazioni! £ 

X quel- 
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quello che è più mirabile, non fappiamo ancora, fc quefte dona^ioni fi 
follerò fatte nella prima, o nella feconda venuta di Carlo M. in Ro- 
ma, perchè il cronìfta Volturnenfe, che raccoglieva la fua cronaca nel 
iioS, dice, che Carlo M. donò dopo la fua feconda venuta in Roma, 
nel mentre che Anaftafio dice , che donò nella prima venuta . Quan- 
do dunque l’ ingegnofo acume dell’Autore della Breve Iftoria avrà 
conciliato tutte quefte dilTìdenti , e diffonanti teftimonianze, allora co- 
mincerà ad acquiftare il dritto di fcrivere con quel tuono, che ora 
ha tenuto, chiamando le noftre critiche dicervellate. 

Se poi la Corfica, l’Iftria, Venezia, e’I refto, fìano della S.Se- 
de , e fe fiano fiate enunciate nelle memorie di quelle denazioni, ne 
lafcio volentieri ad altri la cura di cfarainarlo, e particolarmente a 
dotti letterati Francefi , e Veneziani. Fra di tanto non difpiacerà of- 
fervare che , fecondo Anaftafio , Pippino donò 1’ Iftria al Papa , e 
fecondo Eginarto, e 1’ Ab. Urfper^enfe, Carlo Magno fu il primo a 
conquiftare l’ Iftria , e la Dalmazia . L’ Annalifta Bertiniano dice , 
che neirSiS Baldrico Duca del Friuli fu depofto da Carlo M., fenza 
* intefa del Papa. Aimoino dice, che nell’ Sc:<5 la Corfica era governa- 
ta dal Conte Bonifacio , nè dice una parola fola delle donazioni fa- 
mofe , celebri, e certe cotanto per l’Autore della Breve IJloria. 

Dopo efferfi veduto con quanta confidenza abbia fcritto il noftro 
Autore, non difpiacerà dare una occhiata al modo da lui tenuto nel 
combatterci. Avevamo noi neH’Efame del Diploma di S. Arrigo Im- 
pf radore fcritto così : „ Si dice che Arrigo avefle donato al Papa l’Efarcato 
di Ravenna, Comacchio, e Ferrara . Muratori ha dimoftrato ciòfalfilTi- 
mo, ed è anche ridicolo il vedere, in un diploma dell’undecimo lèco- 
lo, fatto menzione di una Signoria, qual’ era l’Efarcato, che più non 
efilìeva. Se mal a prdpofito fi fa menzione dell’Efarcato di Raven- 

na, peggio fi fa rammentandofi nel medefimo diploma il Ducato Be- 
ve- 
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neventano, che più non efìfteva,. e che trovavafi dlvifo tra’ Principa- 
ti di Capua y Salerno , e Benevento “ . A quefte noftre oflervazio- 
ni, motteggiando, così rifponde l’Autore dottiffirao della Breve JJlo- 
rU (a): Io credo, che egli nel Jao E/ame abbia, voluto prendere « 
giuoco il diploma, e tutta la Storia e che altrettanto faccia nella conti^ 
nujzione degli Annali Napoletani, mentre con critiche così dicervellate 
mojira di non avere neppure letto quel documento , che ha^ pre/o di mira 
con tante Jlampe e rijiampe per /pagliare prejfo il volgo ignorante la 
Santa Sede de' fuoi temporali diritti, in tutta r Italia e nelle I/ole ad~ 
jacenti . Ma è pur troppo chiaro nel diploma , che S.Ar rigo non donò , 
nè prete/e di donare t E/arcato , e la Pentapoli ,■ ma confermò al Fon-- 
tefice quejie terre, per hoc patftum confìrmationis ; e poi dice con al- 
trettanta limpidezza , ( cioè il diploma di S. Arrigo ) , che dette terra 
erano /late donate a S. Pietro ed ai Romani Pontefici da Pippino, 
e poco dopo aggiunge lo Iteffo Autore (fi) . Oltre di che nelle vec- 
chie carte le voci donatio , reftirutio, confirmatio Jovente fi Jcamr 
Piano, e la fiejfa donazione di Pippino è talwlta come vedremo tra 
poco, chiamata anche refiituzione . Io non credo , che vi voglia altro 
per molìrar quanto male egli abbia capito lo Ilato della quelìione , 
t quanto manifeltamente contradicafì . Se nelle vecchie carte le voci 
donatio, rejiitutio, confirmatio fono fìnonimi, com’ è, che abbiamo noi 
commeffo un delitto affermando , che Arrigo donò al Papa l’Efarcato^ 
Comacchio, e Ferrara ? E’ così, che fi confutano gli autori? Di chi 
fono le critiche dicervellate ? Lo dica per noi 1 ’ equo lettore . Da fe 

ognuno vedrà , chi di noi prenda a giuoco la iioria , e ’l diploma con 

X 2 darci 
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darci ad intendere , che donare , e reJìUuìn fiano flati finonìmi , Cenzi 
allegare eferapj fodi e veri . Sappiamo ^ che quefta tcfi fi è foflenuta 
con queir altra, che donare^ e confirmare furono prefi nel medefirao 
fenfo, ma Tappiamo altresì , che non ancora fi fono allegate ragioni vere 
e fode , nè efcmpj tratti da Scrittori d’indubitata fede . Ciò non ottan- 
te, per niente lafciare intatto, di queflo ne parleremo apprelTo, contenti 
di parlar ora della floria. 

CAP. xvr. 

« 

Storia Letteraria del Cadice Carotina^ 

A Bbiaroo noi fin qui veduto, quanti antichi croniltì tacquero h» 
donazione di Pippino , e la conferma fananc da Carlo Ma- 
gno a Papa Adriano , abbiamo altresì veduto , con quante varie cir^ 
coflanze fi narri il raedefimo fatto dagli altri, e finalmente abbiamo 
dimoftrato, che quelli tra’cronittr, i quafi con Anaftafio convengono 
altro non fono , che fnoi cfattifTimi copitti . Dunque quante volte l’Au- 
tore della Urtve I fioria: non prò altrimenti moftrare la' vei'ità dell» 
donazione di Pippino, che allegando o Anaftafio, o i fnor copitti, » 
noi non pare , che meriti ulteriore rifpofh . S’ ignora chi fia queftor 
Anaftafio, ehi T Autore del Uber Pontificali^ quando quegli viffe, 
quando quefto fu compilato . S’ ignora fc Anaftafio ci fia pervenuto 
intero, fi teme e con faldiffime ragioni, che non fia flato interpolato*, 
e su di quefta unica prova fi fabbrica I’ edificio di una rispettabile 
Sovranità ? £ fi vuole così imporre alle opinioni de’ popoli I Doman- 
darebbe pieno di flupore ognuno. 

Ma non è cosi. L’Autore della Breve Jfiorta^ oltre fa tetti- 

mo n»an7.a. di Àiuftafio , e de’ di lui copitti , ha per fé il Codice Cai> 

roli- 


roltiTO, cioè k letrere de’ Papi fteffì, che ricevettero le donazioni, 
And agfjiunge, che nella donazione di Pippino, tale quale a noi l’ha 
trafracffa Anaftalìo , mancano alcune città , e (a), che quefta man- 
canza venga fupplita dalle lettere del Codice Carolino . Qucfta cir»- 
coftanza è , a dire ii vero , fingolariflima . Anaftafio fcrive la lio- 
ria delle donazioni , e traibrive nella Tua opera tutta la Ibfilhnza ddr* 

la donazione, e la trafcrive uoicaraente per lafciarci la menaoria del 

/ tem- 


(ii) Non fona efdtCamente indicate in quejìo elenco ( egli vuol 
dire di quell’ elenco di Città trastneflbci da Anaflafio ) le cittì tutte 
eompreje nelC Ffatcato e nella Pentapoli che Pippino donò a S Pietro y 
poiché ne mancano alcune; ma qUeJla mancanza vìen /applica dalle lette- 
re dello JleJJo Pontejice Stefano colle quali nel rendere le dovute grazie 
al grande e magnanimo Re per le cittì rejìituite da A/lolfo , gli rac- 
conta come quejìo erudeliffimo uomo s' era rotto il collo cadendo da ca- 
vallo ( chi ha detto all’Autore della Breve IJìoriay che Adolfo fi 
ruppe il collo, e non la gamba, od altra parte del fuo corpo? Se 
Anaflafio è il noftro tefto, quefii altro non dice che divino ìl‘ìo per- 
ctijlus periit Adolfo . Potette dunque efler morto dì Apoplefia ) nel- 
la caccia y e che perciò Jiato eletto Defiderìo , allora amico del Papa r 
de' Romani , il quale poUicitus eji , reJìituenJum B. Petro civitates reli- 
liquas y Paventiamo Imo turno ^ Perr ariani cum earum finìèus o fvnul 
etiam O Jaltorao tr omnia territoria (città che apparteneano airEfar- 
cato , dice il N. A. ) . Nec non Cf Aufimjm , Ancanim , O Huma- 
nam cum earum' terrltoriis ( quede erano della Pentapoli ) tf pojìmo- 
dum per Gariitodum Ducem , ù GrimoalJum noBis reJJendiuti fpopond/t 
Civitatem Bononia/n cum Jinibus Jais . V. pag. 307 « 308 della Breve 
J Jhrii , 
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temporale dominio del Papa; egli la trafcrive, com’ è da crederfi, 
avendo dinanzi agli occhi roriginale diploma di Carlo M., che confer- 
mò la donazione di Pippino, e fra di tanto tace qucfte città, di cui 
fi fa menzione nel Codice Carolino. Leone Oftienfe, Cencio, il 
Card. Deusdedit, fe non voglia convenirli di aver tutti copiato Ana- 
liafio, dovettero avere avanti gli occhi il diploma originale, e taccio- 
no anch’ efll quefte città. Diremo dunque, che .quelle furono da 
Pippino donate a S. Pietro, con un diploma diverfo da quello, che 
videro Anaftafio, Leone Ofiienfe, Cencio, il Card. Deusdedit, e gli 
altri; e che il diploma, col quale quelle città lì donavano, lì era già 
difperfo allora , che quelli rifrugarono V Archivio della Chiefa Roma- 
na . Or non polliamo noi indurci a creder vere tante fuppolizioni . 
Se per l’ Autore della Breve IJlorU i menzionati Scrittori videro il 
diploma originale , o le copie di quello , non potevano mai tutti con- 
giurare a tralafciare quelle città, di cui parla il Codice Carolino. Dunà 
que il Codice Carolino mentifee. Ma il Codice Carolino, che ora 
ferbafi nella Biblioteca Celarea , è tanto antico , quanto Carlo Magno 
Rcflb , cd alieno perciò da ogni fofpetto . Quello è appunto ciò che 
palTiamo ad efaminare , e vedremo meglio fe dicervellate e ridicole fie- 
no fiate le noftre critiche, o cerebrofe, e ferie. 

Volendofi da lui fapere , fe il Papa entralTe mai nel polTelTo 
delle cofe dònate , egli rifponderebbe con tuono egualmente deci- 
fi vo, coraggiofo,e forte, che sl.Pruovan per lui ad evidenza il pof- 
feffo, mille teftimonianze, e tutte chiammente tratte dal Codice Caro- 
lino , cioè dalle lettere , che i Papi fcrilfero a Carlo Martello , Pip- 
pìiio, e Carlo Magno, fecondo le occorrenze, e noi aggiungiamo che 
meglio Tavi-ebbono provato le lettere di quefii a quelli. Sia comunque 
fi voglia, il fatto^è così, quelle fi fono confervate, e quefte nò, e con 

quelle mirabilmente , e decifivamente fi pruova il pofleflb , in cui il 

. Papa 


Papa fu porto del dono factògli da Ì*ippino, e da Carlo Magno. 

L’argomento tratto da quelli fonti farebbe decifivo fenii dubbio , 
ma i fonti fono limpidi e chiari , o fono fangofi , e torbidi pantani ? 
Ecco il nodo, che li propone, o a fciogliere, o a recidere. Muratori, 
trattando la cauta di Celare, ftimò facile iroprefa lo fcioglierlo, cd in 
fatti egli vi riufcì . Noi fiamo ficuri , che neppur per noi difficil fa- 
rebbe la ItelTa imprefa . Nè noi avremmo abbandonato il metodo di un 
così gran maellro delle Italiane antichità, fe non avelfimo avuto una evi- 
dente certezta della felice riufcita dell’ altro metodo . Noi fiamo cer- 
tiifimi deila falfirà dell’ intiero Codice Carolino, e quefto fentimento 
è così fcolpito nell’ animo nollro, che non folo non ci dà luogo ad 
alcun dubbio, 'ma non ci ha neppure permeflb di fpcndere una fola 
rilleiiione, per tentare la ftrada battuta dal Muratori. Ed in vero, a 
che fcrvirebbe metterfi a tortura il cervello, per trovare il vero fenfo 
delle tertimonianze, tratte dai Codice Carolino , quando ci riufeiffe di- 
moltrarne la patentilfima faifità ? Ragion vuole dunque , che prima ci 
allicuriamo della veracità , e lealtà dc’telìimonj , e quando poi di que- 
lla ful^rao certilliroi, ci farà permeffo di cercare, se le illazioni tratte- 
ne da’noliri Avverfarj fian giufie, e legittime le confeguenze. 

Il primo incentivo al dubbio fi è fiata la ftoria letteraria di que- 
llo Codice . Non potea elTcre immerlà in maggiori dubbiezze , nè da 
circofianze più fingolari accomjMgnata . Noi la esporremo tale quale 
r Ab. Cenni ce l’ha trasmeffa, e faremo su di erta quelle ofiervazio- 
ni, che la logica ad ognuno fuggerifee, $ dopo di aver efpofia la 
Storia letteraria di quefto codice , faremo pafiaggio all’ efame della 
fila verità . L’imprefa parià ardua e fpiritofa , ma il lettore fi compia- 
cerà di fofpendere il fuo giudizio, offervare attentamente tutta la fe- 
rie dei fatti, che cfporremo relativamente alla Storia letteraria, fpe- 
rando facile il condurlo ne’ ooftri fentimenti . 
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I principali editori di queflo codice fono ftati due, ed amen— 
diK fituati in due ben lontane dilìanze, di tempo c di luoyo , benché 
nelle meddirae.circoftanze letterarie . Gretfero pubblicollo la prima 
volra nel i<Ji3 ad Ingolftadt, e l’Ab. Ceur.i nel i', 6 o a Roma.Tra>% 
lafcio le edizioni intermedie, perchè effe alti'O non fono, che copie 
piè 0 meno efatte della prima. 

II Gefuita Gretfero, colla pubblicazione di quello codice, volle, 
opporre a’ Luterani, c Calvinifti un fatto fuperiore ad ogni duibio , 
che quelli a gara fpargevano sulle antiche donazioni de’ Re Carolingi, 
da ^aronio pubblicate. I Centuriatori di Magdebourg, alla tcAa de* 
quali eravi Mattia Flaccio Illirico , e le opere di Melchiorre Golda^ 
fio, aveano acquiftato gran credito preffo i ProcclLmti, ed in efie fi 
iacea man balTa sugli antichi titoli delle temporalità della Chiefa Ro- 
mana. Goldafio erafi particolarmente attaccato a rinnovare le opinioni 
di Arnaldo da Brefcia , e a vieppiù diffonderle. Quelle difpiacevano 
egualmente a Roma, ed a’Gcfuiti. Roma temeva di perdere ciò che 
acquiftato avea indebitamente , i Gefuiti temeano di non vedere efe- 
guito quel gran piano di ricchezze c di potere, che fi aveano foiira- 
to con tanta fugacità . Quindi fu, che legando un medefimo vincolo 
Roma , ed 1 Geluiti, fi videro coftoro i più zelanti difenfori del fifte- 
ina Pontificio Romano, ed i Papi zelanti protettori di un ordine, che 
giurava la cieca ubbidienza a’ioro cenni. Quindi fu, che Gretfero nel 
1612 pubblicò il fuo Arnaldus redivlvus ^ per moftrare, che Goldallo 
altro non facea , fe non ripetere le opinioni di Arnaldo da Brelcia, di 
già dal Papa come Erefie condannate , e le quali Luca Tudenfe avea 
confutate contro gli Albigcfi , ’i Catari, i Poveri di Leone, molto 
tempo prima . Gretscro dunque diffe di avere ricevuto dalle mani di 
Tegnagelio il Codice Carolino, e benché Tegnagelio {offe Bibliote- 
cario dell* Imperadore , Gretscro però non diffe donde Tegnagelio 

aveffe 
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tvefle trttw codice « nè dove fi «oafervaffe 1* originale nell’ atta 
della pubblicazione . La buona fede del tempo , e 1’ avidità , che tutd 
avevano di polfedere eoliche menaorie, la flraordinaria barbarie, ond’- 
erano fcritte quelle lettere, la curiofiià di Capere i fatti di Cario M.,- 
ed il difetto di una critica più avveduta, fecero sì , che Protellanti, e 
Cattolici ricevettero egualmente il Codice, lo ebbero per fagrofan- 
to , ed autentico , nè alcuno fi prefe cura di efaminare l’antichità dell* 
originale. Il codice fu citato da tutt’ i più iliuftri Storici, critici, e 
non critici , e da tutti fu creduto autentico , ad eccezione di pochi , 
t quali dubitarono della verità di alcune lettere, riconofeendo per In*' 
fallibile la tefiimonianza delle altre , fenza avvertire , che avutali per 
vera la Prefazione, che Ila in fronte al codice , non poteafi altro fa« 
re, che, o tutto avere per vero , o tutto avere per falfo . 

L’ Ab. Cenni vifle in un tempo , in cui fiorir vedeanfi in Ir»- 
lia le piante dalla Germania trafportatevi . La corte di Roma avea 
contefo colla Cafa di Savoja, colla Cafa d' Elle, colla Cafa d’ Ad- 
fina, per caufa di temporalità .Muratori avea radicato Tenti m'unti a(^ 
fai profondi, ed avea feparato dalla contefa colla Corte di Roma tut- 
to quello , che potea aver rapporto colla caufa della Religione . Fu 
quello grand’uomo fpeffb acculato di Arnaldismo, comeAIallébi-anche, 
e Pafcal di Ateismo. Le di lui opere' aprirono larghiffìmo campo alle’ 
ricerche de’favj, e tutti gli uomini, che furono docili al pefo delle di 
lui ragioni, ne adottarono i fentitnenti. Cenni dunque^ volendo con-' 
tribuire anch’egli ad oppure argipi all’ impetuofo torrente • delle opi- 
nioni , molto tempo impiegò, e m-jlti' fodori fparfe, per conofeere gli' 
opportuni mezzi , onde puntellare ii crollànte edifìcio , feguendo le ' 
tracce del Fòntanini, reio celebre dalla fama del- Murarori , cui. con-’’ 
tradifle , ma ratte le Tue fatiche •« fiidori farebbono rimalM alf 'Èuro-* 
pa ignoti, le opportnnilfina eocafioac all’ Ah. Ctotù ' imo* fi folle pre- ' 
fentata per renderli famofi. * ^ ^ 
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.{ J 1 Qidinal Pa/ììonel, impiegato 4>;-lma dalla Corte d; per 

rapprefentare' le di lei pretenlìoni nel congreflb per lo trattato di U- 
trecht nel 1712,0 poi per altre commiifioni Pontificie preffò i Svi^^eri. 
nel 1714, ebbe molte occafioni da Utruirfi sulle opinioni delle nazioni, 
di pitremonù ^ e , come fpeflb accade , dovette in molte difpute 
fofiener quello, che la fua Corte volea, che fi difendefle. Egli ave» 
molto fpirito, per non crederfi della verità difenfore, ed avea la ne- 
ceffità di appoggiare, con tutto il polfibile vigore, le pretenfioni della 
fua Corte, qualunque effe fofsero,ad oggetto di non ifeomparire in pre- 
fenza de’ più illufìri Negoziatori di Europa. Sentì il pefo delle ragio- 
ni de’Princìpi fecolari , e vide l’importanza del Codice Carolino , con 
tanto fucceffo e deftrezza maneggiato dal Fontanini , in difefa della 
Corte di Roma.. Con effo più co(é fi con fegui vano ; Si confermava 
la opinione vacillante della donazione da Carlo M. fatta alla S. Sede , 
di quali tutta l’Italia colle adiacenti Ifole, fi flabiliva 1 * opinione dell» 
antichità del pofiefib , in cui la S. Sede era fiata di quefie donazioni, 
e fi fpianava la firada, per farci creder vere tutte quelle conferme dei 
di lui fucceffori, che JBaronio il primo pubblicò nc’ fuoi Annali Ec- 
clefiaftici,. Laonde Palfionei , tofto che fu defiinato Nunzio Pontificin 
preflb la Imperiai Corte, di Vienna, non. ebbe altra cura, che quel- 
la di ofTervarc nella Cefarea Biblioteca , 1 ’ Autografo del Codice Ca- 
rolino . Scjipe , che diverfi Bibliotecarj .fi erano occupati a darne una 
edizione corretta,. e c\is ninno avea- efeguita , p prevenuto dalla mor- 
te o diftratto da altre occupazioni , e tofio pensò a provvederfi del- 
le diverfe copie, e di tutte le fatiche, che fi ecaoo da quelli intra- 
prefe su ’l Codice . Le fue maniere , i fuoi intrighi , e forfè il dana- 
ro, che tutto corrompe, e tutto manda in rovina,. lo mifero in pof- 
léiTo dt quanto bramava : Inoperciocchè morto il GentUoiti , il di lui 
(icceflbre Gio: fiattifia G^lli , fornì Alonfignor Poifionei ^ di tutto 

9iaiKo bramava,. relatàvamence al Codici Carolino. .. 

it { L'Ab.' ■ 
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L’ Ab. Cenni , cbc qucRe cofe narra , fa una importante ;cflci va* 
zìonc : Quinti e<edein eiltiones ejìènt etlam Viennje^ qute injìuguJhiSe^ 
de fluris ìubebitur vetufiiffima <etas Codlcls^ guim res in eo contenta ^ 
argomento illud eji^ che al folo Palfionei furono quelle donate, come 
il più pieziofo regalo , che Cefare far potefle al Nunzio dì un Pa- 
pa (j'^ . L’oflervazione è importante, perchè con efla l’Ab. Cenni cì 
vuol dire, che fe la Corte dì Vienna aveffe capita l’importanza del- 
le cofe contenute in quel codice, e le avefTe fapute-valutare, non avreb- 
be pcrmenb al Garelli , che ammettefle Paflionei alla conofeenza dì 
un fatto, che dovea elTere un fegreto dello Stato. In quefto l’Ab.Cen- 
ni ha ragione , ma poiché noi amiamo meglio dubitar di tutto, che 
creder tutto , così non crederemo mai , che in quefto affare vi aveffe 
avuta alcuna parte la Corte di Vienna, troppo iftruita dei fuol intereffi, 
è tutta ve l’ aveffero avuta i cuftodì della Biblioteca Cefarea , corrotti 
forfè dalla forza dell’ oro , o dalla feduzione del Paflionei , quando 
non volcffe dirli, che quelli le. aveffe fatte rubare alla Cefarea Bi- 
blioteca . 

Ritornato colla Porpora PafTionei in Roma, pensò di mettere i 
profitto l’acquifto, che fatto avea in Vienna. Tanto più vi fi deter- 
minò, perchè vedea quante fatifeenze foffriva da un giorno airaltro il 
mal fondato edificio della Papale grandezza . S’intraprefe dunque in Ro- 
ma dall’ Ab. Cenni nuova edizione del Codice Carolino, coll’aggiunta 
di tutte le varie lezioni , che del medefimo Codice i Bìbliotetecarj 
Viennefi ne aveano lafciat^,e che il Cardinal Palfionei aveagli fommi- 

niftrate. Diè l’Editore Cenni un nuovo ordine alle lettere del Codl- 

Y ' 2 ce , 

». : 

■ ■■ — — ,■ I .«■ ■■■■■ ■ ‘ 


(a) V. Monumenta Domin. Pontif. T.i Prtf. n.XIV, 
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ce, Tenui dirci per qual ragione alteralTe l' antico , Tenta Àoftrarct 
come la floria, col Tuo nuovo metodo, fi rifchiaraflTe ,,e Tenta Telo» 
gliene le difficoltà, che tanti illuftri critici aveano mofle contro di 
molte lettere di quel Codice . Tali, e non altre effer doveano le cure 
del nuovo Editore , quando avefie voluto rendere un Tervigio vero e 
Todo agl’intereffi della Corte di Roma, ed all’ Europa letteraria. Ep- 
pure, chi’l crederebbe? L’Ab. Cenni intraprefe la nuova edizione 
del Cadice Carolino, e tutta la di lui opera non fu impiegata in al- 
tro, Te non nel vieppiù imbrogliare la Ttorìa, con ilbbilire in quelle 
'lettere la più capricciola,ed inlenfata cronologia , che poteffe mai uo- 
mo immaginare. Ma di ciò più innanzi. 

Il Codice Carolino, come fi è detto, è una raccolta di' lettere 
Tcritte da’ Papi a Carlo Marcello , Pippino , e Carlo M. Prima di tut- 
to fi divedere. Te quefte lettere erano conoTciute prima, che le pub- 
blicaffe Grersero , cui date le avea Tegnagelio . Una fiffatra ricerc» 
ci darà grandi (fimo motiv o da foTpet care, che il codice fofle portato in 
Vienna da Roma, e che in Roma fi foTse architettato, per viemeglio 
appoggiare la verità de’ fatti riferiti nelle donazioni , che leggevanfì 
preflb AnaTijfio , ’e preflo Baronio . 

I primi, che colle flampe parlaflero di quelle lettere, furono Mac- ^ 

tia Piaccio Illirico, autore principale delle Centurie Magdeburgefi, e 

Baronio Tuo contradittore ne’ Tuoi Annali Ecclefiaftici (a) . I Centu- 

riatori dicono di avere avuto nelle roani alcune di quelle lettere, ma 

'non 


» * ^ 

(a) Le centurie cominciarono a ftamparfi nel 1564, e. furono 
interrotte nel 1574. Baronie cominciò la Tua opera nel 1588, e finì 
di Tcrivere nel 159Ò. V.Pfjtff. Introduco in HiJlorUm TluologU liù» 
terurUm . T. 3 ip. 'Buddei IJogoge HifioricQ Teologica . 
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non ne pubblicarono altro, chft miferi eflratti, per avere ■occahone d;à^ 
calunniare la memoria di que’ Papi. Immagino, ch’elli non pubbli- 
carono intere le lettere , non per altra ragione , che per non dure a’ 

- Cattolici nuove armi da combatterli con fucceflb. Non veggo altra 
ragione del fatto , fe non quelta fola (a) . 

Baronio nell’anno 1 596 , volendo rintuzzare i Centuriatori , difle , 
ch’egli non le avea trovate nella Biblioteca Pontifìcia , e , non Capendo 
aflcgnarne ragione fofpettò , che i Proteftanti involate le aveflero al-« 
la Biblioteca Vaticana, per lo motivo che quelli afserivano di aver- 
le lette, e di averle tuttora nelle di loro mani, quafìchè i Centuria- 
tori non avefsero potuto procurarfene le copie, e di qucfte far pa- 
rola , lardando in Roma gli originali , come vi aveano lafciate le 
faticlie del Panvinio . Ma eh’ eiineffero realmente in Roma, e che 
foffero altresì note a’ Romani, prima che nel 1613 Grersero pub- 
blicato avelTe il Codice Carolino ad Ingolliadc , e ce ne aiTicuraao i 
feguenti fatti . 

Onofrio Panvinio, coevo di Baronio, fucceflbre del Platina nella carica 

di Bibliotecario della Vaticana, prefe a continuare le vite de’Pontefìci Ro- 
. ma- 

■ ■ 1 ■ ■■ ■' I ■■ I II I ■ — ■ ■ 1^ 

(4) Chi conofee la ftoria della Riforma^, c particolarmente la 
■ vita letteraria di Piaccio Illirico , converrà di quella noftra conget- 
tura . Si sà, che queAi, credendo di aver decifa la lite sulla tranfuftan- 
ziazione, con pubblicare un’antica Liturgia latina, rìmafe delufo a vi- 
fta delle confeguenze, che ne traffero i Cattolici a favor loro, diver- 
fifTime da quelle, eh’ egli credeva poterfene trarre. Furon efle tro- 
vate così legittime, che i Proteftanti fecero di tutto per fopprimere 
l'edizione della Liturgia fatta dairillirico. Il timore di dare un palTo 
egualmente fconfìgliato trattenne forie i Ce&turiacorì dal pubblicare in- 
tere le lettere . 
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^tnani, compriate dal Platina, ed cltre a ciò, prefe a compilare la Storia 
dr’Papi, e d:’ Cardinali , da S.Grtgirio il Grande fino a tempi (uoi. 
Quell’ ultima opera tuttora ferbafi (ai mila Biblioteca Vaticana. In 
efla Panvinio attefta di aver veduto egli co'fuoi j^roprj occhi efiflente 
*nella Vaticana le lettere di Paolo 1 , e quelle di Adriano { b ) . In 
pruova di ciò, egli nel I 5 < 52 , pubblicando la continuazione del Platina, diè 
fuori alcuni eftratti di effe. Ciò che avvi di curiofo, e di ogni atten- 
aione degniflimo fi è, che Panvinio nella fua grand’opera inedita nep- 
pur vi trafcriffe le lettere , contento lolo d’ inferirvene 1’ elenco degli 
*- argomenti,© epigrafi, che vogliano dirli . Non fi si conofcere , nè indovi- 
nare, per qual ragione Panvinio foffe fiato così refiìo a pubblicare le 
lettere, pubblicando i foli argomenti di effe, e molto meno fi capifce, 
perchè non ne avcffe lafciato le copie nella fua grand’opera rimafìa ine- 
dita . L’Elenco poi degli argomenti , quale tuttora ferbafi nella Vaticana è 

così pieno di caffature, che chiunque vorrà leggerlo, dirà certamente , il 

Pan- 


(a) V. Cenni Monum. Dotti. Pont, de Paoli I Kpljiolis Di/cur- 
fus Prtcvlus. T. I pag.116 . Dxtat illad hodie plurimis volumuiibus 

cotti pr eh enfum In Vaticana ( Coi. n. Ò104 ) quo ejl conlatum ex dono 
P. Ciaconii die 25 Septembris an, ut precjìxa operi memoria do- 
cet . 

(b) In tertlo ejus volumine ( fot. 11C5') ubi agitar de Pauli ge- 
Jlis.) panca hicc vifuntur : ,, fcripfit Paulus epìjlolas plures ad Pippinum^ 
Li C arolomannum Reges^ ad exercitum Francorum ^ O ad alios quof- 
dam y ex quibus una & triginta in Biblioteca Vaticana extant -quarutn 
breiijjìttta argomenta adiiciam Max feqwjntur fingularum argumentca 

Jummatim prajlridìa ù recenfita., qiut_ vidit Baronius S. R E. Bi- 
bliotecarius a Clemente VILI defignatus . V. Cenni nello fteffo luogo 
pag. iió. , 


j» 


^ O * 


Panvinio cflere fiato l'Autore degli A/gomenti della lettere .Ecco come 
nc parla l’Ab. Cenni, che l’avea oflTervato {it):Htec profeiio ejl recen- 
^fioy cujus memlnlt Baronius . Et eji quod tnlrer , tantum vlrum haud yi- 
dl^e , arf’uinenta illa quemadmodum /cripta primum fuerant a Panvinioj 
prorfus reperiri apuJ Magdtòargen/es . Voces fiquidem deUt^e , aut in fi- 
ne addita;^ ut nil dicam de /uperpofitis^Jeu interjeéUs] litter* hem aliquota 
vel adjedìje^ vel deCradia in codice Paaviniano evidentes adeo /unt^ ut in l$- 
gentis oculos per Je ipfx incurrant . Qiumobrem editionem Magdeburgen- 
fium conferenti cum ms. codice Panviniano , tanta utrimque /iinilitudo is 
convenientia erit eviJens , ut miraturus mecum ^fit , Baronii diligentiam 
hdc in re minus accuratam . Senza Tupporre , che Panvinio fulTe auto* 
re degli argomenti , non fi capiranno mai le ragioni di tutti que-> 
ili vizj . L' epigrafi delle lettere Pontificie fono fiate d 41 ' Ab. Cei)», 
ni pubblicate nella citata rifiampa del Tuo Codice Carolino , cd tgìk: 
confefia, che fiano identiche eoa quelle pubblicate da'Centuriatoii . Se 
Onofrio Panvinio fu autore delle epigrafi, dovette certamente eftrarlf 
dalle lettet'e, e dovette quelle aver lotto gli occhi. Dunque le lette*, 
re di Paolo I , e quelle di Adriano efifieTano in Roma a tempi di 
Panvinio, e precifaraente nel 1561. i 

Si dice inoltre dall' Ab. Cenni ( 5 ), che il numero delle lettere di 
Papa Paolo I, che allora ebbero nelle mani i Centuriatori, ident'ico fia con 
quello del Codice Carolino, e fi vuole far credere eoa ciò, che ilCodtctfc. 
Vaticano caduto fofie nelle- mani de'Centuriatori. Fra di tatuo fi sa,cÌM^ 
dopo de'Centuriatori ninno de'Protefianti Tedefcbt parlò mai di quefioi 

codice di lettere , nè alcuno di elfi fi è mai brigato di coliaiionan^ 

la 




(a) t.J^id. pag.11%. ^ V fv? ^ 

(b) Vifeurfus prervius de S. Psulì tpiflolls tripnta . 


r. I pag 117. 




la edizione dì Gretaero eoi Codice Vaticano , che fi pretende volato 
in Magdebouj'g . Or ficcome all’ Ab. Cenni è flato lecito il fofpetta- 
re , che i Cerfturiatori aveano furato il Codice Vaticano , e le fatiche 
dal Panvinio fatte tu di quelle lettere , cesi farà anche ad altri lecito 
fofpcttare, che fi foffe a’Cei t.iriatori involato il Codice Vaticano, per 
potere dar luogo alla edizione del C.'odice Viennefe , fin’ allora feono- 
feiuto, ed ignorato da Anaflafìo , e da Eginarto Segretario dì Carlo 
Magno (<i) con tutta la lurgt ferie di fecoli, e di Scrittori , che paf- 
farono tra Eginarto, e Gretsero. Sarà ad altri lecito fofpettare, che 
il Codice della Biblioteca Cefarea fi volle allora far ufeire, per dar- 
ftt «ag giore autorità, quante volte quelle lettere all’ Imperadore piià . 
Cheadaltri recavano nocumento, e per diflruggece tutte leconfeguenze, 
die una volta Cefare avrebbe potuto trarre dalle opere di Melchiorre 
Colftado . Pili innanù moflreremo la falfità patente del Codice . Il 
fabbro doveri’ efiere certamente Romano . Perché dunque fece dalla 
Biblioteca Cefarea ufeire quarto tenebrofo fuo parto fc non per le ad- 
dotte ragioni ? Si sà che Panvinio, e Lutero ufeirono dal medefimo 
Orfioc . Or chi ci afhcura , che Panvinio non avefTe immaginata la 
frottola per compì nfare i danni fatti da’ Luterani a Roma? 

Cenni riferifee (A), che la Biblioteca Palatina anticamente così 
detta fi cominciò a fondare da Nicolò V, che Siflo IV perfezionolla, 
deftinando per Prefetto di efla il celebre Platina, e che Siflo V que- 
f!t fu che pensò alla cuflodia de’ libri, ed a trasferirla in un fito più 
MMigaifico. Panvinio fu allora incaricato di tefiere un catalogo de'libri, 
«be • smiM di laaoceozio III in Roma fi trovavano , ed i quali a* 


(a) V. ÀnMrtt, JmuUs B^orum . Lii. IV fag. ip3 E4. Ffurti 
fi) Ib'd: t 


fuoi giorni non erano più. Tra quelli libri rubati alla Biblioteca Pa- 
latina , nè le lettere di Paolo I , nè quelle di Adriana I fi veggono 
enumerate (j) . Ecco un’altra pruova, che le lettere Pontificie efifte- 
vano nella Biblioteca Vaticana prima del 1561, Avrebbono dovuto 
dunque efsere alla Biblioteca involate nel frattempo del 1561 e del 
1595, cioè quando Baronie diligentemente confultatala, non le rin- 
venne, ma doveano efiftepe ficuramente a’ tempi di Platina, il quale 
dovette anche averle vedute. La Biblioteca Palatina era allora mol- 
to riftretta, perchè la ftarapa appena era*’ inventata, e perchè egli 
fu il primo ad arricchirla . Egli era incaricato di formare una Bi- 
blioteca, ed un catalogo di libri, che allora erano tutti manoicritti, 
e per confeguenza- pochi : Prefe altresì a compilare la Storia de’Papi,; 
e Cardinali, da S. Gregorio il Grande fino a fuoi di . Non è dunque 
giammai credibile che quefle lettere , cotanto interelTanti , foflero fug- 
gite dalle Tue diligenti ricerche , nel rintracciare fpecialmente le me- 
morie de’Papi, di cui fcriver volea le gelta. Or polii quefti fatti, ri- 
mane a faperfi , onde fia avvenuto , che Platina , autore delle vi- 
te de’ Pontefici , e Bibliotecario Pontificio , avendole vedute , e 
lette , non folo non avefle mai penfato a trarne le ^ memorie op- 
portune, ma neppure a citarle. Quello filenzio dà luogo a mil- 
le fbrpetti . Il filenzio del Platina è una pruova decifiva , che egli 
non le avea vedute , nè le avea trovate nella Biblioteca Palatina . 

Bartolommeo Platina non era di così grolfa palla , da non fapere 

Z r im- 


(a) Inter hujafmodi lìbros codlcefve a Bìbllotecx Palatina ereptos 
Pauli littras haud numerari video . Quin edam Panvinio ex eodein di- 
Jco , in Biblioteca Vaticana e[Jè tf qaum Pauli vitam jeriptis manda- 
bat ^ & quum Hadriani res £ejìas tnarrabat ante annum vìdelket 15^1 
V. Cenni ibid. 
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l’importanza, e l’utile di quelle lettere, in un tempo, in cui i Pa- 
pi contendevano, come ora il Regnante Pontefice con i noftrt So- 
vrani , per caufa di temporalità . Tutti fanno quali , e quante dis- 
grazie ebbe a foffrire Alfonfo l , e II , Ferdinando I, e II di A- 
ragona , e ’l mifero e virtuofo Federigo , dalla fmodata , turbolen- 
ta , ingiuftiiiima ambizione di Callifto III , di Innocenzo Vili , ' 
di Sifto IV , di Paolo H , di Aleflandro VI , e del famofo Cardinal 
di S. Pietro in Vincola poi Giulio II . Ognun sa quanto Hata foflTe 
CàrìutivA la Santa ed Apoftolica Sede, verfo l’infelice, e viituofa Ca- 
fa di Aragona, e quali, e quante pretenfioni allora vantafle sul Re- 
gno , per diftruggerla , e per ingrandirvi il Nipotismo . Se dunque al 
Platina erano note le pretenfioni della corte di Roma , perchè , fcri- 
vendo le vite de’ Papi , tacque le cofe contenute in quefte importan- 
tifllme lettere, che, più di ogni altra teflimonianza, avrebbono raffbda- 
to la nafcente ambizione di quelli , i quali , non contenti di domina- 
re in Roma , foggiogar voleano l’ Italia intera colle Ifole adiacenti ? 
Ma è più fingolare, che neppur Anafiafio, neppur Cencio, neppure 
il Card.Deusdedit le aveffero vedute, non oftante che cofioro avcffero 
rifrugato tutte le carte della Chiefa Romana, per lafciarcì, e confer- 
varci le antiche memorie delle donazioni’ Or cofioro non folo non Ifr 
vidercv, nè le citarono , ma ignorarono affitto la donazione di quelle 
città, che nel codice diconfì donate , e che, nelle donazioni lafciateci da 
Anafiafio, non fi Ieggono.il Cardinal-dc Cufa,il quale foflenne , 'chi 
non avca trottato autori degni di fede , i quali atteflr-fTero la tras’.a 

zione dell’ Impero nella perfona di Carlo Magno, efeguita per opera 

( 

de’ Papi , fe avcffe conofciuto le lettere del Codice Carolino , così 
non avrebbe fcritto. Finalmente , neppure il celeberrimo Cardinal Ni- 
colò RofTelH di Aragona, che tatto vide, tutto fiutò, tutto raccolie, 

ebbe la' fortuna di veder quelle lettere nella Biblioteca Romana > 

•>. - un • . 


ttiìTccolo prima del Platina, e puma de! Cardinal de Gufa . Un uo- 
mo , che imprende T opera col titolo : Traéìatus de J urljdlàìlone Ee- 
elcfite Japer Regnum Jpulify & Sicilie , e che avea tanto travaglia- 
to, per comporre le vite de’Papi, daU’undecimo fecolo in poi, de'cer- 
tamence efTere ftato foccorfo da' Monumenti della 'Biblioteca Romana,* 
almeno fi de’fupporre, che li aveffe confultati. Un uomo, il quale 
per ingrandire la temporalità della S. Sede, raccoglie alla difperata 
tutte, le favole del tempo filo, e tace le memorie, che ora trae TAa- 
tore della Rreve IJloria dal Codice Carolino, c prima dì lui,'Fonta- 
nìni , Cenni , Zaccagni , e mille altri , ci dà un argomento chiaro c 
lampante , che quelle lettere non efifievano nella Biblioteca Romana, 
non eflendo note a’. Curiali Romani, che doveano eflere informati dì 

codici , e di que’ monumenti , che favorivano così bene le loro 
pretenfioni . La ftona de’ Papi , e del Regno ben conofcìuta , e pa- 
ragonata col trattato del Cardinal di Aragona, faranno chiaramente ve- 
dere di quale, 'e quanto pefo fia il filenzio di lui , e che Timpollura 
a tempi di Panvinio fofie incominciata ad ordirli. 

Vorrei inoltre , che mi fi dicefTe , di qual natura foflero fiate lé 
lettere trovate dal Panvinio nella Pontificia Biblioteca , e fattegliele’ 
rubare da’ Ccnturiatorì , fe copie o originali . Altro impor tanti liimo 
punto. Originali non poteano eflere; quefti doveano confervarfi nella 
Biblioteca di Vienna , dunque doveano elTer copie . E come va che 
con tanta gelofia fi cullodifcono in Roma le copie delle lettere de* 
Papi ai Principi Carolìngi , c tanto poi fi trafeurano le’ lettere origi- 
nali dì coftoro a’ Papi ? • ' 

I 

L’Ab. Cenni, parlando degli argomenti delle lettere, lafcìaticì da 

Panvinio, fi fpiega ersi;' Voces fiquidctn' delet^^ aut in fine addita ^ i/t 

mi dicem de fuperpofitls fea inter jeétis , lìtterie aliquot , vel adjedir vet 

detradx in Codice Panvinianà' adeo eridentes funi , ut in legentls oculos ■« 

Z o ipfec 
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ifjée ìncurrant , Or fe noi diamo un* occhia» al Codice Carolino éa 
lui pubblicato, troveremo, che ciafeuna lettera ha i fuoi argornenti ^ 
quali ci fi dà ad intendere, che fiano tanto antichi, quanto il Com- 
pilatore del Codice , e Carlo Magno fteflb . Molti degli argomenti 
»nto fiudiati dal Panvinio, fono identici con quelli del codice . Or 
mi fi dica, il Panvinio vide mai .quel codice, che Tegnagclio fpedì 
al Gretsero, o nò ? Se no ’l vide,- e come mai incontrarfi così ap- 
puntino con quegli argomenti? Se ’l vide, e onde mai tanto ftudioin 
trarne le copie ? Il fatto par chiaro, che gli argomenti che leggiamo 
nel Codice Carolino fian figli di quelli lafciatici dal Panvinio , che 
tanto li ftudiò . Quelle voci , che aggiunte o tolte veggonfi negli ar- 
gomenti Panviniani , indicano , che Panvinio avea qualche mira privatr 
per alteiare la ortografia latina de’ fuoi argomenti , ad oggetto di far- 
la comparire barbara . In fatti chi paragonerà i monumenti de’ tempi 
di Carlo Magno, così Italiani, che Francefi, Inglefi , e Tedefchi, noa 
troverà un sol periodo, che uguagliar pofTa la barbarie affettatiffima, 
che oflervafi nel Codice Carolino. Gl'Italiani erano Barbari, ma noa 
lo furono mai tanto , quanto comparifeono i Papi in quel codice . Si 
abusò della credulità de’ popoli, ma non mai quanto fi vuole, che 
aveffero fatto i Papi dell’ ottavo fccolo . Furono ne’ tempi andati i 
Principi imbecilli, ma non lo potettero effer mai tanto Pippino, e ** 
Carlo Magno . 

Fra di tanto noi dobbiamo credere , che le lettere de’ Papi , che 
ora fi leggono nel Codice Carolino, a tempi del Platina fi trovava- 
no nella Biblioteca Pontificia, che Platina o non le aveffe vedute, 
o non ne aveffe conofciuta l’ importanza , e lo ftcfib dobbiam credere 
di Anafiafio, Cencio) Cardinal Deusdedit , Cardinal di Aragona, e 
tutti gli altri , che confultarono Y archivio , e Biblioteca Romana ; 
che Panvinio, quali un fecolo dopo del Platina , le aveffe difotterpsil 
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tf , conofcendone l’importanza ; che, compilando le vite dì que’ Pa- 
pi, non aveffe ‘penftto ad altro, che ad eftrarne i foli argomenti ; 
die, morto Panvinio,le lettere, e gli argomenti di effe da lui eicogi- 
tati , foffero Ihtte involate da qualche trifto frate, e date a’ Centuria- 
tori , i quali , fenza pubblicarle , furono contenti di dame fuori i 
foli argomenti' del Panvinio ; che Baronio effendo Bibliotecario della 
Vaticana, cioè di quella medefìroa Biblioteca cu ftodita dal Platina, e 
dal Panvinio, ne facefse fiutare tutt’i buchi per trovarle , e per trarne 
un partito contro i Centuriatori , e tutto in vano, fenza poter trovare 
quelle lettere , che pochi anni fa avca vedute Panvinio . E tutto ciò 
per farci credere, che il Codice pubblicato nel 1613 da Gretsero, 
ufcito {offe dalla Biblioteca di Vienna , foffe coevo a Carlo M. , e perciò 
alietìo da ogni fofpetto/ Qucfto gruppo fingolariffimo di fatti raira- 
colofi ,- non de’ ifpirarci una gìuAa diffidenza sulla verità di que» 
Bo codice ? E chi non direbbe , che la trama cominciata foffe ad 
ordirfì nelle mani di Panvinio, e perfezionata in quella di Gretsero? 
Cominciata da’Cutdalì-, e terminata da’Gefuid? Cominciata da (a) ua 


(a) Per conofeere la maniera di penfare di coloro tra’ Cattolici, 
che odiavano la verità ifiorica nel fecolo XVI, e particolarmente 
quella di- Onofrio Panvinio, vò ricordare due fatti importanti . M. 
Lenfant nella Prefazione del Concilia di Fifa fag. 24 rìfer;fce , che 
Platina, fcrivendo la vita di Pio II, recò il fcguente motto; „ Se vi 
furono una volta ragioni per togliere il Matrimonio a’ Preti , ve ne 
fono maggiori a’fioftri giorni per reftituirglielo ^ : Onofrio Panvinio, 
che era un Frate , e non un Prete , volendo fare una feconda edizio- 
ne delle vite de’ Papi dei Platina, dopo la prima del 1479, non 
giudicando a propofito, che il mondo fàpeffe, .quello feotiracnto di 

Pio 


r 


•Bibiiotscai'to Vaticana , e terminato da un Bibliotecario della Ce- 
.(area V indo!x)iienfe < Jn una ftagionc poi , in' cui avidamente riceveafi’ 
per» véro, tutto quello 4 che appariva nel mondo letterario con un* 
antica corteccia ed in cui la critica cominciava appena a fpuntare 
sul noftro orizzonte . • , » • • • • ‘ 

Se le lettere del Codice Carolino, prima del Gretsero,'non fi fofi- 
fero mai .vedute' da alcun altro, fiirebbe fiata follia il crederne autori 
t falfarj del fccolo XVI , ma il feniirle preefiftenti in Roma, ci ci 
molto da temere, indipendentemente da ogni altra prnova . Or dicendoli 
dal Panvinio efillemi nel 1561 , c poi svanite nel 15^6, quando le 
ricercò JBaronio , potrebbe alcuno dire , che fabbricateli quelle lettere 
in Roma ,‘li-folTero date di foppiatto a’ Proteftanti , fingendo tradi- 
menti , affinchè, quando quelli le avelTero pubblicate , fi avelTe potuto 

efclamare Salutem ex immicls nojlrìs . Così fi credette di poter chiude* 

« 

re la bocca a chi avefle voluto nei tempi avvenire accagionarne Roma, 
nell’intelligenza, che quando gli uomini di- lettere le avelTero comin- 
ciato a gu Ilare, adoturle, e dcfiderarle intere, fi farebbero trovaci gli 
animi dilpolU a riconoCcerc per vera la intera raccolta* 

"CHii conduflTe forfè la cabala non vi chiamò a 'parte il Baronto, 

à cui fi davano i monumenti a mifura, che richicdevalo il bifogno,e 

S • fi-,. 


— ■ * — ' ' I • T'— - ■ 

Pio li, Ip tolfe dalla edizione del .Platina nè più li trova in tutte 
le edizioni feguenti .... . • ) 

Aventino avea fcritto gli jinmUs Bojorunti e perché molte 
cofe vi erano* narrate con verità e calore , caduto il tnanolcricto nelle 
' mani di un tiditore Cattolico, li mutilò a fuo talento . Giunfe a noti- 
zia dei Luterani quefta mutilazione, fi cercò dell’ originale, quello fu 
pubblicato colla maffima fedeltà, e noi ora abbiamo una delle più im-, 
- parziali Storie dei tempi Barbarici . 
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fi fuggerivano le opinioai, affinchè il fuo credito diAifo su i- primi', 

"***^ • ' • 

e sulle lecoiide, faceffe' tacere una parte de’Prateftanti meno elercitata ' i - 
nella critica, e fpargèffe diffidenza* sull’ altra , che vcdea chiaro e de*' ‘ . 

cidca . Quindi è , che non farà fenza fodo appoggio il fofpetto , che 

diffufafì prelfo i Storiografi la fanu di quelle lettere, ed eccitatafi la . .. v ‘ -s 

«aturale curioficd negli uomini, di nuove cole avidi, cd- eccitatoli quel 
defiderio, che fi era fomentato pe ’l corlò di mezzo fecole, pei fezio- * ' 

,jiatofi in tutte le fue parti'.il lavora, e creatoli un codice con tutta • •" 

1 iT • . ... ■ '* '' 

le eftenon caratteriltiche di un" codice antichillimo , lì'*confegnò,'o‘fi 
vendette al Tegnagelio, o fi fè trovare nella Cefarea Biblioteca Vin- 
dobonenle , e gli fi fuggerì la cura di darlo al Gretsero , perchè lo 
pubblicane , come poi quelli fece ad Ingollladt nel 1613 ad oggetto^ 
che fi doveffe così riputare alieno da' ogni ‘fofpetto. E per-fuperar 
1 ollocolo della invercfimiglianu de’ fatti da noi narraci , fi difle , e 
lì.fè credere da chi avea l’interefie di 'dirlo, c di farlo credere, che 
i Centuriatori fecero rubare le* carte de! Panvinio alla Vaticana, e 
che per quello fuppollo fattoi il Baronio non potè più trovare quel** 
le lettere ; fi diffe , che Panvinio ha citato fenipre un Codice Vatica- 
no, ed i Centuriatori hanno citato, copie delle lettere, nè mai diflero 
di avere tiattato un- codice, ché le "comprendeffe tutte. • '• • 

Gretsero, pubblicando U ‘codice,’ dilTe ,' che ricevuto lo avea dal 
Tegnagéfio -, non difle però mai ovÈ fino allora confeivato fi folTe 
,jCircoflanza^ che ogni, onorato ànriquario non avrebbe mai tralafci.Tta , 
trattandofi'di un- così'impòrtante affare . Dovea egli dirci, fe avelfe ve- 
duto * 1 ’ autografò , è fe Tegnagelio trovato lo {ft^effe in qualche polve- 
ro^,ed obbliato’ angolo della Biblioteca Viennenfe,o acquiftatolo per 
vendita fattagliene da qualche privata peHóna . Un codice di lettere 
Pa^li , feonofeiute a tanti lècoli fi trova la prima volta nelle mani 
di uri Bibliotecario Cefaieo , e quefti' noi! fi degna di farcene fa-ìei e’ 

' I * • * \ 
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la fìoria ddt’acquifto , o delia inveniione ! Ma chi non direbbe che 
la colcieoza forfè rimordeva amendue, cioè Gretscro, e Tcgnaj;cIio, 
r quali' non voieano dare a'Prottliami l'occafìone di farne svelar la fro> 
de , dicendo ove quel codice (ì confervafle ? ^ 

1 Proteflanti) fi diré non nclamarono alla; novità. E' vero. 

I Proteflanti non dubitarono della verità, non riclamarono alla no- 
vità,, perchè fuppofero , che quefte lettere, e quefto amico codi- 
ce non era impoflibile-, quando a noi era pervenuta la collezione de’ 
capitolari dei Re Franchi , la collezione d’ indoro , i regiflri del- 
le lettere di S. Gregorio il Grande, quelle di Giovanni Vili, quel- . 
le di Gregorio Vili &c. Non fi dubitò, perchè fi credette Anada- ' 
fio veridico ne’ fatti che afieriva, -sull’ articolo delle donazioni . Non 
fi credette inverofimil cofa un commercio di lettere tra i Papi, ed i 
Carolingi, per efeguir tutte quelle cote, che Anaftafio narrava . Pur- 
ché L Protefianti aveflero. avuto nelle mani argomenti , onde calunnia- 
re gli antichi Vefeovi di Roraa, 4 iQn 'fi curavano punto del rimanente. 
Penlàrono tutti a quefto, nè fi occuparono di altro. Si sà che lo fpi- 
rito della Riforma fu quello di fcreditare per tntte le vie i Papi, e' 
che, per farlo, fi adottarorio tutte le più aflurde favole'. Su di quefió 
folo punto fpeflb tacque la critica. Noi, che non amiamo '.di veder 
malmenata la memoria degli antichi Papi , abbiamo prefo a difendei li '' 
per quefì’ altra fti*ada . .Credettero inoltre, che quando in Roma 11 
trovaflero le lettere di quefii Papi , ed il Codice Carolino , fomminì- ‘ 
Arato dal Tcgnagclio al Gretsero, Je comprendefle intere , la frode 
non .fi dovea mai fupporre , fenza fofpettare nel teropó Refib , che, 
fe erano svanite da Roma,potea ciò eflcrc accaduta per non moftra-. 
re a’ critici gli originali. La ragion unica del fatto era che fe non- 
fi erano fatte pubblicare in Roma, non ein ciò flato, per 400 ' moli race 1^; 

le arti de' Papi, come diceano i CèaturUtori , ma' piuUoAo . per fa^e- 

pub.' 
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pubblicare nei Dotntnj Cefarci , e Trarre dalla cafa ftefla di Cerne 
t titoli deir antico dominio Pontifìcio, ad oggetto di conciliare alle lec^ 
teir, ed al Codice quel rifpetto ,.che fe ne farebbe avuto, pubblican- 
doli da chi avrebbe dovuto effere interelTuto • nella opinione oppofia, 
ed impegnato a fopprimerlo . 

Le prime dodici lettere del Codice Carolino- Viennefe non fu- 
rono vedute dal t^anvinio ; febbene alcune di effe foffero note al Bà-- . 
ronio, ed a’Centuriaiori , i quali differo, che confervavanfi nella Va- 
ticona . Come dunque Panvinio , cui niente era nafcofto , non vide, nè 
«■ Teppe quelle carré della Biblioteca Romana, che Baronio trovò dopo 
■ di lui , e donde avvenne che Baronio , non trovò ne vide le carte , 
che nella medefima Biblioteca vedute, e trovate avea Panvinio treni’ 
anni prima ? E quello eh’ è più (ingoiare Panvinio , c Baronio furono' 
ameodue cuAodi e prefetti della xnedefuna Biblioteca. 
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CAP. 


XVII. 


OJmtazioni su gli argomenti del Panvimo i 
colle pretefe antichiJSme Epigrafi del Codice 
Carolino Eiennefe . 

K Ffiochè il lettore pofla formarfi una idea chiara e difìiota delle 

A difficoltà graviffitne da noi incontrate „elU leaione degli argomenti 
del Panvinio, quali 1-Ab.Cenni li ha pubblicati nella fua 
del Codice Carolino Viennefe, abbiamo ffim.to opportuno mettergli 
rotto gli occhi alcune dell’ epigrafi delle lettere d. Papa Paolo 1, co- 
me fi leggono nel. Codice Carolino Viennefe, e gli argomena, qu^i 
fi trovano nel Codice Panviniano . Il lettore da fé vedrà 1 improba- 

bililà delle efagerate fatiche, che fi vogliono dal Panvinio dm aie la 

un lavoro, che per un uomo della qualità fua dovea cITer faclliflimo 
dato per vero, che il Codice Vaticano di quelle lettere non fia tanta 
antico, quanto il Codice Carolino Viennefe. Ecco l’piigrafe (a) del- 
la prima lettera da Paolo I diretta a Pippino , quale fi, legge nel Ca- 
dice Carolino (b) . 

• Pag- 

EampUr Efi/ìola, M Taolas Dlecomis & S. R-'B. fi-- 

gnificens <le uenfita SupUni Pepa, P‘r Immmm Miffa, Mifiunt. 

Donmi Pipplni Regis . ‘ c * 

In quelle epigrafe vi è il nome di Paolo che fcrive , ma non lì - 

Nel- 

dice a chi egli aobu fentto. • > . ,* 


(ji) Ci fiamo fervici di quetta voce per diftinguere con chiarerza 
e brevità gli argomenti del Codice Viennefe, da quelli del Panvinio. 
(b) V. Monumenta Donùnationis Pontificie five Codex CaroUnus, 
1760 . Ex TypograpÀu PalUdU T. i. 


187 . 

Nelle note T Ab. Cenni ha pubblicato gli argomenti del Panvi- 
nio,e quello che corrilponde alla riferita epigrafe èU feguente: 
mentum Panviniì ( Cod, Vat. i. ) Prima Pippino Regi obitum fra- 
ti ìs fui , & fuam ( Stepìwù fratris , . O fu4m ) ordinationem expo- 
nit ; indicatque ( inJicat ) fé in amicitia a Stephano ( ai eod. Steph. ) 
cum Francis contratffa perfeveraturum : petit ut Pipinus idem prte* 
ftet . 

Centurlatores primum hoc argumentain aliquantulum mutant in prin- 
cipio , & fine ; estera Panviniano refpondènt . Quie uncis cbudmtur , Ù 
rotando churaàìere dijìinéia Junt^ indicant Panviniì ejufdem emendatio- 
nes: ^uod notanduin in atiif ecunty qut fiquentur . CteCerum duo hic 
falfi : ordmatio , qae non congruit eledio , O petitio Ula , ut Pippiiius 
idem prneffet ( feu faciat , ut legunt Centuriatores ) in epiflola enim non 
extat htij'ifinodi petitio x ait vero Pontifex Je exor are divinain Clemen- 
tianiit ^ auxilium ^ & def enfio prancorum nunquam dejit fxbi ^ (j Ro- 
manie Ecdeflie . 

Dunque fecondo l’ Ab. Cenni ha detto il falfo il Panvinio . Ciò 
è verilfirao. Ma come potette ciò accadere, fe Panvinio tanto lludiò 
ia lettera, che correfle quello, che prima avea (ditto: Dunque diremo 
o che la lettera del Codice Vaticano è diverfa da quella del Codice 
Carolino Viennetè , o che Panvinio fcrilTe quello , che avrebbe voluto 
che (i fcrivelTe poi . 

135 - 

Item exemplar EpifioU ejufdem Papié ad Domnum Pippinum 
, per ì\ulfardum diredia in qua eontinentur graturunr. aéìio- 
nesy ir uberrima lauJes ^ prò defenfione Sancire Dei Ecclefne, po/cens 
adjutorium contra Langobardos^ eo quod ipfi Langobardi in ma,\na ar- 
Togantia permanentes y ir f ufiitias Sandix Dei Ecclefiie minime red- 
dentes . 

Aa 2 II 
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11 lettore da fe vedrà, che anche il fine di quello argomento e 
mutilo. 

Arguiti. Panv. (-Cod. Vat. 15 ) Dccimani quintam fcripfit ad 
Pipinum per Wlfarduitì Coepife. quem Pipino commendar, quod etiam 
Stephanus Papa germanus Pauli fecerat . In hac epiftola ( QuhitaJeci- 
ma. per P'ulfarJum Coep. quem Pipino.^ exemplo fratrìs Stephvii com- 
mendata /cripta ) laudes Pipini, & gratiarum adliones prò defenfione 
S. Uei Ecclefiae continentur . Adjutorium centra Longobardos Papa 

« 

petit quod Santilaf Dei Ecclefiae Dei juftitias -minime redderent . Pro 
fabario ( Auxilium (ontra Long, quod S. Dei Ecclefije jaJUcias mini- , ■ 
me redderent., pojiulatwr . It^m prò fabario ) miflb, in qao Pipini fì- 
lia ex facraiilfimo fontis lavacro abiura, lufcepta fuerat, gratias agiC 
( gr. Pontifex agii ) quem celebratis Miflarum folemnibus, magna ju- 
cundiiate, aggregata populi cohorte ( muhituJine ) infra aulam fatra- 
ti corporis auxiliatricis vit« Beat* Petronil!* ( corporis B. Petron. ) 
qux prò laude xternaque memoria norainis Pipini confecrata e{i(erat) 
•fiifeepifle fe fcribic . ( Adjicic ) fe indefinemer laborare,* ut Sergius 
Epifeopus fu» reftituatur Ecclefi». 

La lungheria di quello argomento, la brevità della lettera che 
liegue, e per la quale fi è fcritto, lo Itile, le frali , i barbarismi af- •> 
Iettati, ci fanno fofpettare, eh’ egli fcrifle prima quelli argomenti, 
fenza aver le lettere avanti gli occhi ; eh’ egli volle prima farfr il 
piano di quello , che poi dovea efeguirfi ; e che le lettere fi fono 
fcritte dopo degli argomenti da Panvinio efeogitati. Intinto gioverà 
offervare, che nella Epigrafe Gretfcriana mancano quali tutte le colè, 

«he fono nell’ argomento del Panv inio , e nella lettera ftefla, nel men- 
tre che altre Ej-ugrali , che fi vogliono ufeire dalla fufTa penna fono 
più ricche di fatti, di.quelche non fono gli argomenti del Panvinio. • 

Nè fi lafcerà di'oflervarc la indole delle Varianti del Panvinio, che 
fono altrettante pruove del noflro fillema . 
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Item exemphr generale eju/Jein Pap<e ad cuiuHum exercUuin a Dea 
protedum Regni Francorom , in qua continentur gratiaram adiones iJ 
uberrim/e bcnedidionts , prò certamine eorum ,< tf ut magis in Jcrvitto 
Dei omnipotentis ^ O Sanda Dei Ecclefite ^ certando perjeverent ani- 
umn Domai Pippini Regis ad hoc peragendum excitent . 

Argtim. Fanv. ( Cod. Vat. 31 ) ultimo loco Jic : Scripfit etiam 
cpiftohm ad cunsflam exercitum Regni Francorum, in qua gratìas 6c 
bencdicUones eis impenit prò ( benedidiones prò) fid^U opera r.bi,& 
beato Pctro prxUita, ac hortatur eos, ut porro in fervitio Roman. 
Ecclefiae ( pr.cJUta eis impertit : hortatur eos y ut in fervitio S.R.Ecci.) 
perfeverent , ac prò ea viriliter deccrtent . 

Nella lettera non fi dice nè quello , che fi fcrive dall’ autor dell* 
Epigrafe , nè quello che fi fcrive dal Panvinio . Nella lettera fi efor- 
ta rcfercito de’ Franchi a continuare, a proteggere la Santa Cattolica 
ed Apollolìca Chiefa Romaua, c niente dippiù. Niente vi fi legge 
del fervigioy in cui fi vuol che perfeveri l’cfercito de’Franchi, niente 
,deir efortaàoni, che fi debbono fare. al Re Pippino . Dunque, come 
fognò Panvinio, fognò l’Autore del Codice. Viennefe . 

Dag. f ■ 

Item exemplar EpiJìoU ejufiein Fap.e , ad Domnum Pippinian Ra- 
gem per Langbard direda , in qua continentur Gratiarwn adiones , 6r 
uberrima: benedidiones prò vita , & incolumitate ipfius , vel Domni C a- 
ro/t, O Carlomanni^ nobilijjimis liberis ejusy volens aJjutorium obtina- 
re , eum multis adjurationibus eontra Langobardos , iif in Einbaluin con- 
tinetur pr<eceptum^ qnod Marino preesbytero direxit^ de tìtulo Cìuyjogo- 
tùy {jf d: lijbrisy quos ei tran/mi fit. 

Jrgum. Fanv. ( Cod. Vat. 18 ) In decima odiava ( Dee. Oda- 

va ^ continentur gratiarum adlioncs, .6c uberrimae bencdicUones prò 

% tea 
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vita , & incoìumitate ipfius vel domini ( ejufdtm Plpini ) Caroli , 
& Carolomaiini nobiliiTimor. liberor. ejus cutn raultis ( ejus : multis ) 
adjmationibus concra Longobardos adjutorium obtinere volcns ( auxi- 
lium Jlagitans ) . In embolo adjundto '"concinetur Pratceptum , quod 
Marino presbytero dedit de titulo Chryfogont, & de libris, quos Pi- 
pino tranfmifìc . { In Emi. aJjun. Prxrc. quoi Mar preib. de tit Cliry^ 
Jog. dedita O de lib. quos Pipàio tranfmi/u coinpnhendicur . ) 

* La fomiglianza dell’ Epìgrafe coH’Argomento del Fanvinio è così 
evidente , che neppure il Cenni ha potuto negarla . Or domando , com’è 
pollibile, che Panvinio, e’I Segretario di Carlo M., volendo aroendue 
trarre gli argomenti da una lettera fi fiano ferviti delle meddime parole, 
delle medefirac frafi,del raedefimo ftile , di quelle ubtrràn< btnedlCiio- 
nej,che fi oflervano*nc! l’uno , c nell’altra, e che non fi offervano nella 
lettera ? La frafe è ficuramente fingolare , e grottefca, ed è tanto più 
notabile, quando che fi vede ricorrere fpcffiUìmo nell’ epigrafi . Cum 
multis adjurationibus contri Langoburdos dicono ^ che Paolo in quella 
lettera pregalfe Pippino. Fatto lìti, che i LongobardiNion vi fono af- 
to nominati , e che le adjurazioni di quelb lettera fono communi a 
tutte- le lettere del codice, e quelle di quella lettera non lono molte 
pcrehè lòno minori di quelle dell’ altre . Sognano dunque il Segreta- 
rio di Carlo Magno , e ’l Panvinio . Ma , ripeto , ci fi dica , ond’ è 
avvenuto che Panvinio , c ’l Segretario dì Carlo Magno fenoli così 
efattamente incontrati nelle medefime menzogne , e ne’ medefimi bar- 
barismi ? 

Pag. 152. 

Jtem «xemplar Epijlol^ eju/Jein Pap^e ad DcfUnum "Regem Pip- 
pinum mijja prò defenfione SanéiiC Del Ecclefix^ ftgnificans quod De- 
fiderius Pentapolin depr^edivlt ^ d> omnia alimenta populi ferro ^ & igne 
confumpfit^ tf quia jilbinum Ducein Spoletinum in vinculis detrufity O 


r 
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quìa Dux Eeneventanus ^ in OsorotMM clvitdte rttrufas^ alium Ducent 
Argtfcm in Tienevento conflitait^ 6r qui* locutus eji cum MiJIò lmpe~ 
riali Geòrgia .yO invìtavit exercitum.Imperatoris in Italia cantra Raven- 
na^ & exercitum > de Sicilia cantra Otorantanam civitatem , prafej-" 
Jus eJi eam traJere partibus 1 mperialibas , vel aliis pluribus capitulis . 

Argum. Panv. c Cod. Vat.ad ) Vicefimam fextam per Georgium 
Coepifc. Sceph. presb. una cum Radberto Pippint Miffo { Legato ) 
mifit , in qua prolixe de Longobardor.” crudelitate ac maliria quxricur. 
Indicar, fc fuis Milfis ( Legatis ad eum ) dedifle littcrat, in quibus 
peter?tur diiìiilfio obfidum Defidcrii Regia in Francia, detcntoniro , idi* 
que ideo farflam , ut per Longobardiam proficifci poffent ( ipfe proji- 
cifd tuta pajjet ) alias fe idipfum non petiifle. Hortatur Pipinum, & 
terribiliter conjurat, ur illos detineat ; infuper & ipfum (6r vehemen- 
ter obtejlatur y ne illos dimittatl.ip/am ) Dcfiderium conllringat 6c ad 
refUtutionero omnium bonorum beati Petri, ut in adventu Domini j 
ficuc radiantiffimus fol lucere mereatur . In embolo adjundlo munufcu- 
la quardam Pipino mittit . 

Nil fallar y epifiola illa, qu£ interiit, cujufque argumentum extat in 
Cod. Carol. poji epiji. XXI nobis co hoc fpediat , efique hujufmodi : 
Item eptftola ejufdem Papae ad Domnum Pippinum Regem dirtda, 
la qua continentur lamentationes ( & tribulationes addunt Lambec. 8c 
Gcntilot. ) co quod Defiderius Rex confiìium tniit cum Geòrgie Im- 
periali Miffo, qui hic Franciae adfuit , ut Imperator fuum exercitum 
in Italia centra Raveonam, vel Pentapolim ad Romanaro urbem ad 
comprehendenduro mittat , & ipfe Deliderius cum univerfo Regno 
Langobardonim in ejus adjutorium , vel folaiium ea mala ad perpe- 
trandum decertet , 6c quia cotidie fcamaras , & depredationes in eo- 
rum finibus faciebant , cum nimiis adjuratidnibus poftulans adjutorium 
obtlnere contro ipfo» Langobardos, Sc ideo minime in hoó volumine 
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tft icrlpta, quia pi** nimia vatuflace jam ex parte erat diruta; tamett' 
alia capicula in eadem non Contineniur infii ta ; fcd ficut in fuperi 7re 
• epifbla legitur, (le i£ in ifta -Icripcum reperitur . No:at Gntfirus in 
margine: lieeit ergo harc cpiftola^Nec ejus merainerunt in furamai*ii$ 
iJar. Ceiuuriatores . Facilior tamen jadlura eft , li nihil aliud con- 
tinebat , quam fupertor epiftola. Lambeàas parlter notati Epiftola 
hre caret numero, quia argunoentum quidera ejus hie tx at, fed ipfe 
coneextus deell . Jaituram vero kaui dicit minorem cum Gret/ero , quia 
Jimilis eJfeC io al. XXI mlìjtm qmppe fimUituilnun eas inter agno- 
‘vit . Secus ejl de ìjla-f quam ver/amus ^ ut legeiici palam erit . Itaqug 
illius epijlolx , <uji!S argumentum Jupereji , hic mentionem fieri puto . ■ 

L’argomento del Panvinio é-divcrlo dall’Kpigrale . Ma nè l’uno, 
rè r altra rapprefentavano intero il contenuto nella lettera , mentre , 
una ne rifcril’ce una poriione , e l’altra ne riferifee il re fio . Ecco 
un’ altra fingolarità bizarra , c capricciofa . Si vorrebbe lapere , come 
abbia potuto accadore , che Panvinio quefia volta non fi è incontrato 
coir antico compilatore del codice, come abbia portato l’aizajdo a 
Icriver l'olo quello , che l’altro ha lafciato, fenza incontrarvifi in al- 
cun punto, quando alla fofianza- benché vi fi fia incontrato per rap* 
porto allo ftilc . - • . \ . 

Ma non è quello quello , che è più curiofo nel Codice Carolino. 
Dopo la ai lettera di Paolo Papa, fi legge l’argomento di una lettera, la 
quale, perchè pree nimia vetujlate arai diruta perché diceva lo fìeflb,. 
che la precedente, il -compilatore del codice l’ayea omeffa. Nel Co- 
dice Carolino la precedente parla di tutt’ altro, nè ha niente dì cora- 
mune col fudetto argomento della lettera difperfa , come dunque il 
compilatore del codice non avverti, che la precedente non era la du- 
plicata di quella , che tralafciava . Fr^ nimia vetujìate trat diruta nel 

7^1 la lettera (critta da Paolo nel 758 ? £d a chi fi vuol dir quefio? 

• £ chi 
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£ chi è cotuì , il quale , per mifero che fìa , non confervi carte di 
uno, 0 di più fecoli, e non le confervi intiere? Noi vedremo, che 
nel 7pi Carlo Magno avea confervato un carteggio di non più di 50 
anni, e che tutte le lettere fi erano dirotta comcife le aveffe confer- 
vate nella flalla . 

Noi non ci fermiamo su di quello punto , perchè fe ne dovrà par- 
lare più innanzi , e più a lungo . Diruti Epiftola vuol dire un’ El- 
piAola confumata dal tempo a fegno, che la carta nella divenuta fra- 
dicia, nè più le lettere fi rawifino, come dunque il Compilatore del 
Codice la lelTe ? Come potè trarne 1 ’ ai-gomento ? Se potè leggerla , 
perchè non potè copiarla ? Donde poi avvenne , che Panvinìo neppuc 
trovolla nel Codice Vaticano ? Forfè il Codice Vaticano era una co- 
pia del Codice Vienncfe ? Il fatto ftà , che quella fola epigrafe della 
lettera '’difperfa balla a svelare la frode dell’intiero codice. Imper- 
ciocché in efla fi dice, che Defiderio avea chiamato le truppe Impe- 
riali in Italia contri Ravennani vel Fentapollm ad Romanam urbetm 


comprcheniendam , nel mentre che né nella lettera 15 del Codice Ca- 
rolino ( che la precede nell’ edizione del Gretsero ) , nè nella 20 
( che la precede nell’edizione dell’ Ab. Cenni ) fi nomina per ombra, 
nè la Pentapoli, nè Roma. Ah! Roma non più miracoli. Ne fiamo 
ornai llufi .' Fra di tanto il Gretsero non avvertì la differenza , che 
vi era tra l’ argomento e la lettera: Tanta era la di lui feniplicità, e 
la lua innocenza Gefuitica ! • • 

i Pag. 178. 

Itetn exemplar EplfloU ejufiem Paps ad Domnam. Rcgem Tip* 

.plnumy prò dejenfione Sandx Dei Ecclefir., diredie in qua continen- 

tur uberriime lauJes . Et Embolo contintìur , ut prtefatus Domnut ReJt 

pippiiwsy De/iJerio Regi J.angoharJorum y fuam pr.eceptlonem dirige» 

ret , ut fi necejfe exigeret , auxilium pruejiare deberet , tam Riverui^ , quim'» 

il b 
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f«e alas marltimls cidtAtìbus , ad iimlcandum contri Inlmlcorum imfih 
■£iutioitein . 

Argum. Panv. ( Cod. Vat. 14. ) In decima quarta ( QuartaJe- ^ 
Ama ) literas proditorias Servii Ravennacts Epifcopi roittit , & petit 
auxiWum . 

L’Ab.Cenni, vuole, che l’argomento del Panvinio fia falfo, per- 
chè nella lettera non fi legge , che Sergio Arcivefeovo di Ravenna 
avefle fcritto al Papa lUteras proMtorijs^ ma fi è ingannato a partito. 
Nella lettera quello per lo appunto chiarilfimamente leggefi. Si vor- 
rebbe fapere però , onde fia avvenuto , che nell’ Epigrafe non fia no- 
minato Sergio, e che nell’argomento non fi faccia menzione dell’Em- 
■bolo? Si vorrebbe poi fapere, come nella ftelfa lettera Paolo Papa lo- 
di e bialimi l’ Arcivefeovo di Ravenna ? 

Pjg. eoo. 

Jtem exemplir Epljlolx ad Dommm Plpplnum Kegem. per Hari^ 
itrtum Abbitem , Lt Doionem Coinltem diredii , in qua continentur 
uberrintie beneJiJtiones , & grati jrum laudes , de firmo atque incommu- 
tabili polUcitatioms verbo , d#' magna perfeverantii in perficiendis caufis 
ApofioUds . * / 

Àrgum. Panv. ( Cod. Vat.23 } Vicefimam tertiam per lohannetn 
fubdiaconum , Se Abbatem , atque Petrum primum Defenforem Pau- 
lus Papa Pipino mifit ( Definforem transmi/it ) uberrimas gratiarum 
adliones continentera de firmo atque incommutabili pollicicationis ver- 
bo, & magna perfeverantia Pipini io caufis Apoftolicis, cum adrao- 
nitione, ut ha pergat . Pìptnara Davidi comparar .• 

In quella è anche chiara e patente k uniformità dello Hile tra 
l’ Epigrafe e 1’ ai gomento . 
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X Pag.i'ìS. 

Item exmphr EptJlolje ejujdem Papjt ad Domnant Pipplmm Re* 
gem , per Wuljardum O Joclos ejus dircele , in qua continentur aberri-» 
mte laudes f O de Mìjjìs Apofioìicis ^ vel Greeeoruin in Francia «io» 
rantìbus , /eu de Geòrgia tf Petro . 

Argum. Panv. ( Cod. Vat. i6 ) Decimarn fextam ad Plpinurn f 
5c omnes Francos fcripfit Epiftolam ( Sextam decimarn Epijìolam ad 
Pipinum òr omn. Francos JcripJit ) per Vulfardimi & focios ejus : ia 
qua continentur uberrimae laudes. Item de Mifììs (^Legatis) ad Gi'se-' 
corum Regem in Francia morantibus , &c de Gregorio Epifeopo , 8c 
Petro presbytero. ' ^ 

L’attento lettore ofiTerverà al folito la uniformità dello ftile in quel- 
le uberrima laudes , il refto fi lafcia alla di lui penetrazione . Si do- 
manda : i melfi che (lavano in Francia erano da’Greci mandati a Pip- 
pino, o da quello a quelli? giacché quello fatto non è chiaramente 
efpofto nè nell’ Epigrafe , nè nell’ argomento Panviniano . 

Pag. 5^5. 

Item exemplar EpiJloU ejujdem Paptc ad Domnum Carolum Re- 
gem diretta , in qua continentur gratiarum aiiiones , prò exaltatione S. 
Dei Rccleftx., & de territorio Savinenfi.^ queinadmodum prxdìéius Rex 
SanCio Petro poUicUus fuerat , quod in integro contradere juberet . 

Argum. Panv. ( Cod. Vat. 14 ) In decima quarta ( Dee. qu. ) 
continentur gratiarum adliones prò exaltatione S. Dei EcclcfiaerSc de 
Territorio Savinenfi ( agro Sabinenfi ) petit, ut ficut pollici tus fuc- 
rat, in integro {,in integrwn ) contradi jubeat . 

In quefto ofierviamo la folita uniformità di (lile, e di fi*afi. 

P“g- 393 - 

Item exemplar Epijlolx Adriani Pap.e ad Egilam Epifeopum ,feu 

lohannem Presbyterum , de eorum Jacratione , vel conjlantia in partibus 

Uba * Spa-» 
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SpMì'ue prtfdicandam ^ & de Pafchali fefllvltate^ iif de P r^edejllnatlone 
homints ^ Jìve ad bomm^ five ad malam^ O de conln<jainatÌQne eorunt 
tjin in ejài , qu.ini^ue in pota ^ feu U de diverjis erroribas y ij de eo- 
rum PJeudoJacerdoùbus , qui vivente i irò fortianrur uxores , O de Uber~ 
tate arbitra , vet mulcis aids capitutis in purtibas tllis cantra fiiem Cii- 
thaiicam ortis . 

yir^uin. Panv. ( C id. Vat. poft 44 ) Idem ad Egilam Epìfco- 
pum, leu Johannem ( Joan. ) presbyterum de confecratìone , vel con- 
ihintia ( O continentia ) in Hil'paniae partibus prardicanda epifto’atn 
icripiit, & de pal'chali fwliivicaie , ut eo tempore celebretur ( coìere- 
tur ) quando a Romana celebracur Ecclefia: item ( item eum inonuit} 
de pracdeli’rnatione hominis live ad bonum , live ad malum : de coin- 
quinacione eorura tam in efcis , quamque in potu , feu & de ( qaam 
in patu\de ) diverl» erroribus , & de eoi-ura pfeudo-facerdotibus, qui 
vivente viro fortiuntur uxores , & de libertate arbitrii , ac alia multa 
capitala ih partibus illis contra fidem Catholicam onta. In fine ipfos 
monet, ut omnes llnt concordes, ut canones Iciant , ut omnes non 
obediences falubribus pracceptis excommunicent , 

Su-gue la medefiraa uniiormitd. Le piccole varietà , che vi fi of- 
fervano tfa l’ Epigrafe e T Argomento, non altronde traggono la loro 
origine , che dail’ incerteiaa, in cui era il comune autore di rendere 
più o meno barbaro lo ftile . L’Autore dell’ argomento ondeggiò nella 
fcelta de’ barbarismi , e’I Grctsero, e l’Ab. Cenni hanno polio il lo- 
ro cervello a tortura per diiendere i madornali errori corfi nella Ictte- 
n, ma di ciò a miglior uopo. Non poiTìamo però tralalciare di offer- 
vaie, che quell’ <i/ia multa capkuh in p.irti/>us illis cantra Jì.lein Ca- 
tholicam orta furono fuicte dal Panvinio per ricordare quello , che 
avrebbe voluto, che fi fofle (critto, e che 1’ cfccutore del fuo ]>iano 

non Teppe efeguire. Dico così, perchè nella lettera que’/BoW capitali 

non 
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non fi leggono. Quell’ ilUs Ha bene neirargomento,ma ftà male nel- 
la lettera. 

Pag. 405. 

Jtem exemplar EpìJloU eju/Jem Papt^ad Domnum Carolarti Ke- 
gem dira'ij , in qua continetur de Jide , vel conjiuntu ipfias .Apoflolici 
erga prardidum Regem . 

Argum.' Panv. ( Cod. Vat. <25 ) In vigefima quinta ( Vig quin. ) 
ìndicat , quod patrimonium S. Petri apud Ravennatenfes non integro 
( Ravennates non integrum ) receperit , tefiifìcancibus id fenioribus Ec- 
’clefi* tefiibus eiiildcm Urbis . Petit patrimonium favinenfe in integro 
( integrum ) Sand.^ Ecckfi» reftitui ; indicat le nullorum irrationa- 
biliter iinibus incìigere . 

L’Epigrafe non ha niente che fare colla lettera . L’ argomento 
del Panvinio n’efprime meglio il contenuto, ma è falfo, perchè A- 
driano non ifcriffe a Carlo fe nullor\^u irrationabiUter finibas indigere , 
ma fi vuole che avefTe fcritto quia nullorum Jines irrationabiUter appe- 
to. Panvinio avea bifogno degli oechiali.il Papa troppo avea bifogno 
degli altrui confini , ma la fua ellrema moderazione non gli permet- 
teva defidcrarli , contento delle vafiiifime donazioni fattegli da Carlo 
Magno, e da Pippino. Eppure a quella forra di monumenti fi è fino 
ad ora appoggiata la lloria delle Celia di Carlo Magno! 

Pag.^ì^. 

Jtem Epijlola ad Domnum Carolum Regem diveda^ in qua con- 
tinentar gratiarum aCiiones prò exaltatione Satu‘i.e Dei Ecclefi<e , de Wc 
territorio Savinenfe , qualiter Machinarias fUeltJJìmus eju/Jem prxcelji 
regìs , ip/um territorium cum integritate pjrtibus Sandi Petri contrade- 
re volait Sei propter inlquos atque perverfos himhus minime potuit . 

. Argum. Panv. ( Cod. Vat. 11 ) Undecima laudes quafdam Caroli 

continet , & ( commemorai cum ) gratiarum aiiiones ( adione ) prò 

cxal- 


* 9 ® 

exaltatime S. Dei Ecclefi» . Indicai de territorio ( agro ) Sabinenfi, 
quod Machinaiius ( Afon?j5'jriof ) fìdelifnmus ejufdem Regis ipfum cuin 
partibas S. Ferri contradere ( ip furti S. Petro tradire ) voluerit , fed 
quod proptcr iniquos acque perverfos homines roinime potueiit ( ìi 
mhnme prtcjìari potuerlt ) . 

Non fappiamo fe il Papa avefle domandato la reftituzione del Pa- 
trimonio Sabinenfe, o quella del territorio . Nelle precedenti lettere 
fi è parlato del Patrimonio, in quella del territorio. Sono forfè fino- 
nimi territorio, e Patrimonio? Afpettiamo, che ce Io dica chi ha 
follcnuco, che il Papa avea le regalie maggiori su i Patrimoni nei fe- 
llo fecolo . Deir uniformità dello ftile , e delle frafi non occorre 
rilevarne niente, ficuri che il lettore P offerverà da se, ricordandoli 
Tempre , che 1 ’ Epigrafe fi vuole fcritta nella fine dell’ ottavo fecolo 
dal Segretario di Carlo M. , e gli argomenti furono ferità dal Panvi- 
nio nella metà del fecolo decimo Èlio. 

Pag 4^0. 

Item exemplar EpìfloU ejujdem Pap ^ , ad Domnum Carolum 
Regem dìreda , In qua continentur de fide , vel iiìedlone , quam erga 
Jieatuin jlpojlvloram Princìpem Petrum hahere poHlcltus e/l , ut incon~ 
cujì'j i/ infoluhUis perrnaneat^ tt nulla callida ver/utia ab JpoJloUco 
amore ejus animus disjungi pojfit. 

Argurnen. Panvinii ( Cod. Vat. 37 ) In trigelìma feptima ( Tri- 
gef Jept. ) ipfum fidei , ac diledlionis , quam erga B. Petrum Apo- 
llolorum Principem habere pollicitus eli , admonet ; utque illam in- 
conculfam, & infolubilem ( inviolatam confervet) & nulla callida ver- 
futia ab Apollolico amore animura disjungi patiatur, orat . Pollea 
Eleutherium, Se Gregorium quemdam accufat,6r petit, ne illos apud 
fe agere permittat ( finat ) , fed Roraara raittat . 

L’ Epi- 
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L’Epigrafe è uniforme all’ Argomento Panvinlaoo , , ma non rap- 
prefenta tutte le idee elpreffe nella lettera. L’Argomento contiene tut- 
to quello , che fi dice nella lettera, ed aggiunge qualche cofa_ dippiù, 
che nell’Epigrafe non fi legge, ma lafcia .molte cofe, che avrebbe 
dovuto accennare . 

Pag. 435. 

Item extrtìplar EplJlolje ad Domnuitt. Carolwn Tsjcgem dìreéìa , in 
qua continetur j de Monajierio Sancii Hilarii ConfeJJaris in C alligata : 
orat , ne ipfuin , feu ho/pltales , qui per colles Alpium /lù font , in fu- 
foeptione pcregrinorum ut a nulla magna parvaque perfona invadi fine- 
ret . 

Jrgum. Panv. ( Cod. Vat. 18 ) In trigefima odiava ( Trig.oiH. ) 
commeiuiat Carolo Legatos Monatterii S. Hilarii in Calligata. Orat, 
ne ipfum , feu hofpitales , qui ( ho/pitales d»mos , qu^ ) per colles 
alpium liti {.fit* ) funt, in fufccptionera peregrinorum , ab ulla ma- 
gna parvaque perfona invadi finat ( permittat ) ; ut Gundibrando Du- 
ci Fiorentino mandet , ut quae eidcm Monafierio abflulic reddat ( re- 
JUtueret ) . 

Balla averli Ietti , per ripetere su di elfi le oflervazioni , che su 
gli altri abbiamo fatte . . * 

Pag 473 - 

Item exemplar EpifloU ejufdein Pap.e.^ad Dainnuai Carolum Re- 
gem dimHaif in qua continentur gratiarim adiotus feu AenedidÌMUS prò 
trace., qaain el mlferat ^ tj de territorio Pqpulonitn/i fou KofoLl enfiti 
ut domnus Rex foos idoneos Mifjòs dirigeret qui fub ìntegritaU ipfos 
eivltates cum foburbana earum ei contradere debiilfj'ent . 

Argutn. Panv. ( Cod. Vat. 8 ) In odiava ( Odiava ) prò Croce 
mifla gratias agit : 5 c fcribit fe femper prò Carolo orare , & prò Ge- 
nitore ejus fa. me, legatos fuos. dirigac , ( fa. me. Pippino , 

Pree- 
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Fucatur^ut Legjtos dlrìgat ) qui Romanae Ecelefi* Popubnlerfe , flt 
— Rolellenle teriitoria refiiciant cum partibus Ducarus Beneventani . 

( Pofulonietjem ^ (J Kofellaitum àgrum cum Ducuta Beneventano reJU- 
tuant. ) Mercedem a ( ejus rei a ) Beato Petro promittit . 

Quelle parti del Ducato Beneventano , perchè non furono efpreC- 
fe nell’ Epigrafe ? Afpettiamo che ce lo dica 1 ’ Autore della Breve I-, 
Jlorìa^ che col folo Codice Carolino crede di aver dimoftrato la ve- 
rità delia donaiione del Ducato Beneventano, c Spoletino'al Papa 
fatta da Pippino, e da Carlo M. 

Pag. 476. 

Item esemplar Eptjlols ejufJein Papjt^ ad Domnum Carolami ut 
qua contlnetur de aJventa AJalchiJi partibus Calabrije , tjf ut Grlmual- 
iuni in Benevento Ducein non conJtituereC ^ O de civitatibas Beneveiùa- 
nis.f O Ro/e/lis ^ & Populonio. 

Argum. Fanv. ( Cod. Vat. 42 ) Quadragefima fecunda ( Quadr. 
Jec. ) indicat AdalchilUm Deftderium filium in Calabria partes adve- 
nifle. Orat Carolum, ut contra liunc bcllum gerat, & Beneventano» 
cum aliis obedire cogat. Item ne Grimoaldum Ducem Beneventanum 
confiituat , ut Beneventanum, Rofellas, Populonium, & alia loca & 
Petro rcddat . * 

Adagio. Ci dica anche il noftro Autore, che cosa fi dovea refti- 
tuirealPapa? In un argomento fi legge territoria reJHtuent cum partibu» 
Beneventanis ^ in qucfto Beiieventum ij alia Joca S. Petro reddat . Nel- 
r Epigrafe precedente non fi parla di Benevento , in quella O de ci.- 
- vitjtibus Beneventanis Nelle lettere parlali delle città del Ducato 
Beneventano . Ond’è , che niuno de’due autori fi è compiaciuto nè no- 
gli Argomenti , nè nell’ Epigi-afì far menùone del Ducato Beneventa- 
no, di cui -chiaramente parlali nelle lettere? E qual più bella pruova 

di quella, per dire che gli' argomenti , e rE'pigrafi furono fatti prima 

delle 


t 



Mie lettere , e qasftì dopo degli annali del Baronio , cioè dopo che 
la- lldrìa dell’ omumd iècolo lì credette meglio conofciuta ? A .chi fi 
vorri far credere, che rKpgrafi, e gli Argomenti lì lìano fatti colle 
lettere avanti gli occhi ? A me non ficuramente . Del refto lo creda 
pure chi vuole . • * • * jV 


Ittm exemplar EpiJioU tja/dem Pdpjc\ ad Domnum Cdrolum Re^ 
gem diredéc,, in qua eoiìtinentur graturum adìiones^ de RofelUs & 
Populonio , de ciuàati6us Benevehtanis , oel de ìnfiilis Grrcorum . 

Argum. Pano. ( Cod. Vat. 3 ) In tenia ( Tertla ) gratias agir 
prò Rofcilis , Popnloiiio , Òc Benevcntanis civitatibus ( Benevento ) ^ 
quas Carolus X quas urhes Car. ) ipfi dederat. Queritur de inobedien- 
tia horum : item de ìnlìdHs, & malitia Grxcoram . Exercirus, quum 
necelTe faerit, ut Carolus pavacos lubeat,atque tranfmiitat , (icut pro> 
mifcrat , petit . ’ * 

Nè l’Epignifc, nè l’Argomento efprimono tutt’i fenfi della lette- 
ra . La variante del I^vinto sul partibus Beneventanis y fcambiata per 
Biììevento è Angolare? Se il Panvihio avclTe letto la lettera, avrebbe 

eeftamente Icritto nel Aio argomento in partìbas Beneventanls , per- 

% 

chè in elTa fi legge reparlmus (4) etiam in ìpfis vejìris aplcìbus embo* 
hnn de civitatibus in partibus Baneventanis , quas B.Petro ydpojlolo , Gf 
nobii devota obtuliJHs mente . Dunque le varianti del Panvinio non 
nacquero 'dacché egli , rileggendo le lettere , corriggeva gli argomen- 
ti , ma dacché egli, ignorante ancora dello fiato delle cofe Longobar- 
diche , fbrivera efìcando , ed all’ azzardo , il piano della grand’ opera , 
che a miglior tempo, e da più efperta mano fi dovea compire, e final- 
mente corrigerfi e perfeabnarfi dal Tegnagelk>,e pubblicarli dalGret- 

C c sero . 
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acro. Chi poi ci aflìcora , <che^ quc|fe àttere y ofae fi dicono veda> 
te dal Panvinio , celate, o bruciate tioiv ^foiTeroy-, perchè non giudi' 
cate degne della luce? £ che ad «Hj^j^ero foftitutte altre giudi- 
cate più degne ? ^ 

L’ argomento della lettera 73 . .( /9 60 , fecondo la nuova edi- 
zione Romana ) è veramente fin^bfare nel fuo genere, mentre non 
contiene altro , che quaranta nomi di perfone fconofciutUIlme, del- 
le quali nella lettera non fi dice una parola fola, e di cui non fi 
8Ù che cofa farfene, nè qual relazione abbiano potuto avere colla 
lettera . Panvinio la pone tra quelle di . Paolo I , perchè così aveala 
trovata nel Codice Vaticano, ed il. Codice Carolino della Biblioteca 
Cefarea di Vienna la ripone tra quelle di Adriano. La mancanza del- 
la direzione , che Tè particolare, e quella delle date, che l’è comune 
colle altre tutte , fa eh' efia pofia anche attribuirfi egualmente a Gre- 
gorio VII , ad Adriano IV , o a qualunque altro de’ Pontefici. Fra 
di tanto il Signor Ab.Cenni non fi è data alcuna pena, per dileguarci 
quella difficoltà, anzi accufa di falfità T argomento del Panvinio , fen- 
za dadi la pena di accufar parimente V Epigrafe Gretsertaoa . Gret- 
to poi dice , che tutte quelle perfone erano omius e CUra Romano ^ 
fia. Ma come potrà rifpondere, fe alcuno gli diceffe, che la lettera 
era fcritta da Papa Adriano, non già .-daf^clero Romano.? Come il 
Segretario di, Carlo M- poteva egli, yol^do reiiratto della lettera 
prefentarci, fcrivere in Germania, o in Francia tanti nomi di preti 
Romani , che nella lettera non leggeva ? Preghiamo il lettore a dare: 
qn’ occhiata a’ due Argomenti ( f4£. 355 ), che . noi per brevità abbia- 
mo tralafciato . , < . , . . 


, Vorrei anche làpere ond’ è , che la lettera 30 , e , la 33 (a) cosi 
identiche fiano fra di loro, che l’una fembri copiata sull’altra. Tan- 



(a) V. Monumenta Dom. Pont. T, 1 fag. ìgó. ip3. 
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te parole fono nell’iina , quante nell’altra , e tali parole nell’ una , qua- 
li nell’ altra. L’ Ab. Cenni non fì è degnato dirci, come il c<7m- 
pilatore del codice avefle potuto copiare due volte la medefima let- 
tera, fenza necelTità, fenza avvederfene, e fenza avvertirne il let- 
tore . 

Tralafciamo infinite altre oflervazioni , che farfi potrebbono so- 
gli altri argomenti del codice , ficuri , che ogni lettore pofla farle da 
fc,e prendiamo un tal partito unicamente per rifparraiarc ulteriorTio- 
ja al lettore , che non abbiiogna di altro per adottare le noilre idee . 

CAP. XVIII. - - 

Jmprobabìli fuppofizìonì , e Jìrané ajfertìve ielt Ah> Cenni 
sul Codice Carolino V tenneje , 

"V T E1 Codice Carolino del Gretsero , le lettere fono talmente tra 
di loro rimefcolate, che, per trovarne, il filo cronologico, vi 
vuol altro , che Arianna , giacché prive fono di date , non foltf loca- 
li, ma anche croniche . Tutti gli Editori di eflb, e tutti que’ Storio-, 
grafi , i quali hanno creduto poterne trar profitto , per riichiarare la 
Storia di Carlo Magno , fonofi avviluppati in mille inefiricabili fpi- 
neii. Cenni fic(fo,che ha voluto dare alle lettere un ordine diverfo 
da quello, che trovavafi nell’ originale , e da quello, che aveano im- 
maginato i diverfi critici Francefi, ha vieppiù imbrogliata l’intelligen- 
za del codice , e peggio ofeurata la lìoria comprefavi . Muratori , no 
ha efeogitato uno , che , lungi dal rifehiarare , vieppiù ofeura , ed 
imbroglia la Storia , come , andando innanzi chiaramente fi vedrà . 
Ciò poi, che avvi anche degno di offervazione fi è, che l’Ab. Cen- 
ni non ci ha fempfe dato ragione de’cambiamenti fatti capriccio f amente 

C c 3 nella 
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nella Aia edizione, mentre in efla A oflTerva la medeiTma confiifiont 
per la mancanza di date , che A trovava nel Codice Vaticano , come 
può chiaramente rilevaifi dagli argomenti lafciatici dal Panvinio , pa- 
ragmati coll’ordine dille lettere fecondo l’edizione di Gretsero, e 
l'ordine immaginato dal Cenni. Or quelli communi vizj , e difetti 
♦ffenziali non poflTono nafeere fé non da una origine commane, ed iden- 
tica dei due codici . Se quella non A fuppone , non abbiamo come 
potere fpiegare tali milleri. Nè A potrà mai allegare vera, e Coda 
ragione della mancanza perpetua delle date cronologiche , le qua- 
li in amendue i Codici A olfervano, quando i regillri delle lettere 
Pontificie anteriori , e pofteriori a quelle del Codice Carolino , tutte 
portano almeno la data deU’anno della Indizione . Tali fono le let- 
tere fcritte da’ Papi a S, Bonifacio Arcivefeovo di hfagoaza. Io per 
me non só altrimenti capire , onde mai lia avvenuto , che il Codice 
Vaticano veduto dal Panvnnio abbia quelle medeAroe difficoltà, che 
ci prefenta il Codice Viennefe . 

Alla pj^ gSp € 393 del Codice Carolino delP Edizione di Cenni 
troviamo due lettere dirette ad Egila, uno de’ Vefeovi Spagnuoli . A- 
mendue con diverfe parole dicono le medeAme cofe . L’ Ab. Cenni 
foftiene, clic intcrcettataA la prima lettera, il Papa foffe furo ob- 
bligato a fcrivere la feconda, fenza però dirci, fe veramente cadefle 
«elle mani nemiche la prima, e fenza dirci perchè Carlo Magno fa- 
ceffe tra le fuc lettere regillrarc quella di Egila , che per isbaglio era- 
gli caduta nelle mani . Fra di tanto effe trovanA nella compilazione 
delle lettere , che a Carlo Magno avea fcritte il Papa . Quefto fat- 
tò è intrinfecamente improbabile , perchè non poffiamo credere il 
corapilator di quelle lettere così balordo da non vedere, che in quel- 
le due lettere non vi avea alcun intereffe Carlo Magno, nè pcAìamo 

•redere, che Carlo M. uomo- tanto occupato nelle cofe della guerra A 

pren- 
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|)reiicJt{re tanta cui-a di quefte due lettere , le quali quando anche le 
avcfle egli fteflb intercataie le avrebbe ad Egila rellituite . Nè poifia- 
mo fupporre, che avendo i Papi un regiltro di tutte le lettere, che Icri- 
vevano giorno per giorno, volendo fpedire il duplicato della prima, ne 
fcriveffero un’altra tutta diverfa . Quefia fuppc(jiione è certamente ri- 
dicci i, per due ragioni. Si potea fcrivere il duplicato della prima, o 
facendola copiare dall’originale riroafto nell’ Archivio, o fcriverne al- 
^a tutra quella diverfa, come tuttogiorno accade. Ci iì dica ancora ■ 
onde mai Ga avvenuto , che nella Biblioteca Vaticana fi {offe fatto un 
regiltro particolare delle lettere da Paolo , e da Adriano fcrìitc a 
Carlo Magno , fenaa rail’cela di altre lettere, che certamente altre ne 
dovettero quelli fcrivere per altri bifogni della Chiefa, e poi nel Co- . 
dice Vaticano quella mtfcela fi olTerva, che poi fi vide nel Codice 
Vie.mefe. Le lettere ad Egila, ed a’Vefcovi.della Spagna nel Codice 
Vaticano per isbagUo dovettero occorrervi, eiTendo quello un regiftro' 
delle lettere mandate da que’ Papi a Carlo Magno . Or come và che 
per isbaglio cadano nelle roani di Carlo Magno, e per un altro sba-- 
glio fianG regilirate dal di lui Senretario? Senza fupporra una orìgi- 
ne comune delli due Codici, ripeto, che tali noifieri non pofiboo af- 
fatto fpiegarfi (n) . . - ^ 

Conviene inoltre Cenni , che le 31 lettere di Paolo Papa : vfd 
^poJlolUtr JeJis ditìonem ntl novi affcruntitametft locorum atqtu rerum 
rejiitutiones alìquot memorantur admoJum incertéc atque objcurìtatis _ple- 
rut . Qucfto è vero ^ perchè il falfario non potendo avere idee chiare 
dello fiato d’ Italia fono Carlo Magno , quando taceano i cronìfii , 

dovea necefTariameote far ufo di efprefTtoni generali ed ofcure, e di- 

re 

0 » ^ I • 

(a) Lo fiefib fi dica della lettera diretta a’ Vefcovì di Spagna, 
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re fatti niente cìrconftanziati , ed ecprivoci . L’ ignorania della Storia ^ 

ha -fatto sì, che il faliario abbia rimefcolato cinque, o fei fatti in 

maniera, che ha formato 91 lettere, con rappreféntar Carlo Magno 

nella maniera la più affurda del mondo, ora affermando , ora negando, 

poi togliendo, e quindi donando ; promettendo , e nulla adempiendo , 

e tutto per farci credere, che fé non fi potea dalla S. Sede vantare 

X 

confeguente pofTefro,. quello era accaduto folo per la incollanza dt 
Fippino, e di Carlo Magno, i quali donarono foltanto colle carte 
immaginarie, e con caratteri di oro, vaAe pofTellìoni al Papa, (ma tut- 
te nel Mondo delia Luna , . ove foleva andare a diporto Adolfo sull* 

Ippogrifo ) fcnza.mai garantirgliene il pofleflTo . 

, . Dice inoltre il Cenni , eh’ eflendo il numero delle lettere vedute da' 

Panvinio eguale a quello delle lettere, che ora fono nel Codice ('arolino, 
vìx credibile eJlnonnulUs it^eriijje . Si qute auCem exciderant^ mencio ejram 
occurrit in Jubfequeiitibus , iti ut prxter ea , qux MiJJ'jrwn /idei Jemper 
commiUebantur ^ nil JefiJerandum re/iet . Dunque il Cenni vuol farcì ‘ 
credere, che tutte le lettere fcritte da' Papi a’Re Franchi fi fiano con- 
fervate nel codice del Panvinio, ed in quello del Gretsero,nel Codice 
Carolino del Vaticano, e nel Codice Carolino del Tengnagelio ; che' 
non debba crederfi, che alcuna di effe fiafi difperfa, che, fe poi- alcuna 
aveffe (offerta qutftadifgrazia,non fia un male da effer pianto, giacché 
i-faui delle difperfe confervati fi fono nell’altre lettere del codice, in 
guifa che di tutto quel negoziato, non fe ne fia perduto altro, fe non 
quello, che fi affidò alla viva voce'de’Legati . Dunque o niuna let- 
tera manca di quelle , che allora fi fcriffero da’ Papi a’ Re Franchi , 
o fe alcuna ne manca, la ftoria de’ fatti allora ferità non ne ha (of- 
ferto detrimento . Ma non è quello quello , che dall’ Ab. Cenni vo- 
gliamo fapere. Siamo noi perluafiffimi , che il codice fia pregevoliffi- 

mo monumento , per foftenere la caufa del Papa . Vogliamo perfua- 

derci , 
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derci , che eoo eflb fì rìfchiàrì la ftorìa delFottavo fecolo , e che (ìa 
iùfficiente a coafermare l’opinione delle donazioni. Queiìo è il punto 
cardinale , pe ’l quale egli il è unto affaticato per darcene una {na> 
goifica edizione, e quefio é il punto cardinale, che rimane a dimo- 
ftrarfi dall’Autore della Bnwt I fiori*. • 

Quando l’Ah. Cenni avefle avuto quel neceflario diicerninoento , ' 

che gli mancava , avrebbe dovuto dirci , fe i Papi dell’ età dì Carlo 
Magno aveano l’ ulo di tener regiftro delle lettere , che ff>edivano , • . 

come Carlo Magno ebbe la fuppofta' accortezza di tenef* regiftro del- 
le lettere, che ricevette da dii, e fe è 'vero, come dev’eflerlo, quan- 
te vojte il codice lo dice, che Deiìderio impediva il corib di queiia 
l'eciprcca fpedizione di lettere, niuna ragione potrà mai al legarli , on- 
de rifulti la probabilità di un egual numero di lettere nel codice 
veduto dal Panvinio, e nel codice, del Tengnagelio. Potevano Carlo 
Magno, e’I Vefeovo di Roma fupplire a tutto con nuovi* meili , e 
lettere nuove, per conofeere i fatti intercettati da Deiìderio. Ma fe 
sei regiftro Rotsaso dovean eflere tutte le lettere intercettate, nel 
Codice Carolino non doveano effervi , per non effere quelle perve- 
nute nelle mani di Carlo Magno, e per confeguenza il numero del- 
le lettere vedute dal Panvinio nel Codice Vaticano dovea eflere di- 
.vdrfo dal numero delle lettere del Codice' Carolino del Gretsero,che 
ora fì conferva nella Biblioteca Viennefe , quando non lì voglia con- 
felTare , che il Codice Vaticano Ila flato una copia del Codice Vien- 
nefe. 

• Nel codice fì dice , che molte delle lettere fcritte da’ Papi a’ Re 
Franchi furono ioterdettate dai Re d’Italia nel paflaggio, che i legati 
Pontifici faceaso per le chiufe delle Alpi e che molte lettere dei 
Codice Carolinò fi eontradicono , perchè vi fono quelle, che da’ Papi 

fi. fcrivevaa». pec ingannare l Re d’ Italia nel cafo , che le avelTero 

ia- 
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iiuercetcate . iVItì^ finezza delFarrc in color® , che le innagìnàrono» 
Ci fi dicZ) come, (ccoiido quefia fìippofitioney poifìatno noi indovinare 
quali fiano i fatti veri , e quali i falfi , quali le lettere vcridithe , e 
quali le. falle di quello, codice , quando ci h di a credere, che alcune 
di quelle lettere li Icrivevano a bdla polla per ingannare i Re d’I- 
talia, i quali non doveano fapere ciò, che -contro di elfi macchina- 
vafi dal Re de’ Franchi , e dal Vefeovo di Ronaa ? Quello fclo ba- 
ftarebbe per convincerci, che di quello codice non fi de’ avere alcnn 
conto, yolendófi con eflb rilchiai-arc i fatti dell’età di Carlo Magno , 
ancorché le lettere foflcro veramente tali quali fi dicono , cioè fcrit- 
te da que'Papi, cui fi aitribuilcono . L’ arte - dell’ impoftore , che ha 
compilato quello codice è Hata quella di metterfi il j3iù , che hi po- 
tuto al coverto dalla critica. • • •. ' 

Egli ha fatto dire a* Papi , che molte lettere fi erano -da elTì 
fcritté artificiolamente , per timore, che i Re d’ Italia* noli pòtefiV- 
ro. venire a giorno del negoziato. Quefto fi legge nelle lettere ftefle, 
e fi dice dippiù, che tal volu il vero Ihto delle cofe fi affidava alla 
voce de' Melfi . io convengo, che in un tempo, «d quale non -IT cok 
nofceva Tarce di fcrivere in cifre, forfè le ne dovea conofeere un’al- 
tra, per poter trattare con ficurezza i grandi alari tra - i Sovrtni . Ma 
non crederò mai , che queft* arte ila quella Cnondata nd codice . 
Quando la pane più delicata del trattato fi- pòtea affidare alla' viva 
voce de’ melTi , io non veggo alcuna ragion» pér la quale non fi do- 
vefie affidar loro rutto il refto, e molto meno veggo la «ecelfità di 
fcriver lettere , quando fenza lettere fi potea confcguir niHo Fiotento. 
Meno sò capire, perchè fi abbia voluto esporrei neii all’ira di Uefi- 
derio , fe poi un giorno quefti ne avefle feoverra la frode ? Perchè «far 
quefte lettere menzognere, potendoli conleguir lo fteffo fenza di èffe? 

Ma. quelle lettere falle erano precedute, fegaite, o accompagnate dal- 
le 


le vere, e perciS, come poteano cadere tra le mani di Defiderio le 

falfc , potf vano anche cadei-vi le vere , e cosi poteva feovrirfi, per un 

t^tro verfo, la natura del negotiaio . Nè quello potea mai evitarli, 

quando come li dice, Deliderìo avea fparfo le Tue fpie in tutta TI- 

talia . L’ azzardo come potea portar nelle mani di Deliderio le lette- 

re bugiarde , potea anche portarvi le veridiche. Fra di tanto Deliderio 

« 

intercetta le lettere, e non punifee alcuno de'mefli . Dunque non folo 
fono falfe le lettere , che .li foppongono anilicioramente fcritte , ma 
falfe tutte le altre, almeno volendofi fupporle vere, non meritano al- 
cuna fede in rapporto al rirchiaratnènto della Aoria di quel tempo. 
Ma chi non vede, che TimpoAore, temendo , che un giorno non A 
foflero chiamate ad efarae le lettere, ed il Codice, non fi foflero 
paragonati i fatti di queir etd riferiti da'Cronilli , con i fatti riferiti 
dal Codice, svelata la contradizione, che v' ha tra quelli e queAo, 
temendo dico, che non lì folfc riclamato alla frode, avelTe efeogitata 
quella frottola delle lettere fcritte, per ingannare e tenere a bada i Re 
d'Italia? A me pare non fofpetto, ma dimoArazione del fatto, che 
altrimenti -non può concepirfi. A Tuo tempo moAreremo , che le con- 
tradizioni, che A olTervaao nelle lettere del codice fono nate da tut^ 
altra fonte, che dalle lettere bugiarde, e veridiche. 

Finalmente non rìncrelca far due altre olTervaùoni sul numero 
delle lettere confervatec' in queAo Codice Carolino . SoAiene 1 * Ab. 
Cenni , che in qucAo Codice fianfi confervate tutte le lettere, che t 
Papi Icriffero ù Re de’ Franchi' dall’ anno 739. fino al 790 , e che 
nìona fe ne fia difperfa ( « ). La Prefazione ,’ che -il pretefo an- 
tico collettore delle lettere del Codice Carolino , ha fatto pre- 

Dd ce- 

'(a) Ha egli ciò foAenuto nella fua: Admonltio in S. Gregoru 
ìli EpifeopaUs Carolo Subregolo . pag. VII T. /. 
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cedere il codice , lo dice efprelTamente . Ciò non oftante non man- 
cano ragioni da farci credere, che neppur quello fu vero . Nel- 
la prima leuera fì dice, che il Papa avea già raandaco a Car- 
lo Martello- Claves ConfeJfìjms , duiufje fu (critta dopo della pri-: 
ina ambafceria , di cui haa Jafciato memoria il Continuatore di Fre-. 
degario, ed il Continuatore di Aimoino . Con quella prima ambafce- 
ria dovette TpedirTi lettera, nella quale folTe acchhilb il decreto del. 
Popolo Romano , eli cui lì parla dall' antico autore degli Annali di 
Metz . Nella prima lettera non fi parla di qucfto decreto , ma ne fup- 
pone altra precedente , mentre i^-eliif fi legge così: fed ut coiì/piàmu^, 
duin ìnduttum a vobis eìfdem Rcg'.bas ejl motìones faciendi , yujd ntam 
fiil/a Juggi:/Uo plu/^uaro nojìra veritas ajrud vos re:ept<i eji ; tlmemus 
ne tibi refpuiat ad peccatuin : Il Papa dunque lì duole , che Carlo 
Martello avea prcliaio più fede a'detti di Liutprando, che a'fuci. A- 
veagli dunque fcricto, pi ima di quella, un'altra lettera. Nè giova qui 
dire, che il Papa potette fpedire melfi lenza lettere^ perchè allora, 
ài Papa avrebbe dov utq dolerli della poca fede preftata a' Tuoi melTi , 
non già della poca fede preltata a' liioi detti. Or qut-fta idea ninna,, 
riga della lettera può mai eccitarla . Tutta quella prima lettera agi 
* altro non lì riduce , che a perfuadcr Carlo , perchè non prclì.ilTe 
fede ai Re. cT Italia . Dunque colloro qualche cola aveano fatto fa- 
pere a Carlo , che diftruggeffe 1’ affertive del Papa , le fmer.iilse del 
tutto , e le molìrafTe cosi artificiolc , da indurre Carlo nel partito , e 
far abbandonare la caufa del Papa . Or può tutto quello elTerc acca- 
duto, Tenta che il Papa abbia fcritto altre lettere a Carlo ? 

Giovanni Aveaiino, ne’fuoi Annali di Baviera , riferilce una let- 
tera, colla quale il Papa raccomanda a Carlo S. Bonifacio Arcivefeo- 

vo di Magonza . Quella lettera , che. dovrebbe leggerli nel noflro co- 
-• dv- 
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dice, non vi fi trova ^AnafWfc nella vha <fi Papa Stefano III, nar- 
rwdo le mofie di quello Papa contro di Aftolfo , fcrive : tmc quetn^ 
tJinoJum prgdecejjbres ejus 6, memorùt' Domims Gregprìas ^ €f Gre- 
gorius alias & Dominus Zscharùu ì^patìffimi Pontifices Carolo ExcH- 
lemjftm^ memorie^ Regi Francoram direxerunt ^ fetentes-,fiFi fabvemri 
fropter-oppreffiones oc invaftoaes ^ quas Cf ipfi in hac Rommorum prò- 
vincia a ntjanda Longobardoram gente perp^ fonti Ecco dunque, che 
fecondo Anaflafio a Carlo Marcello .non fi direflh Ibltanto Gregorio 
III, ma anche Gregorio II . In quello cafo non fono più utùverX^ 
*piJioU quelle, che fono in quello codice . 
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• ♦ . r ' , * 

Efamc dell’ antichità ' dell’ attuale Codice Carolinó , fermai» 

nella Biblioteca' Cejarea . 

• • 

OI dirà^ quanto fino ad ora fi é fctìtto^ altro non è, dtè una fc- 
^ rie di fofpetti e di congetture^^ ^non mai ragioni (òde e di dimo- 
ftnzioni.Se il Codice Carolino, ferbato nella Biblioteca Cefarea è ve- 
ramente del tempo di Carlo Magno, ogni difcufTione ed ogni fatica, 
per diminuirne Tauioricà, farà del tutto vana . L'anciclùtà è tanto ptì 
veneranda, quanto e più involta fra le tenebre. Quante improbabili- 
tà non isvanirebbono, all' afpetto di una più chiara cognizione de' fatti 
degli {cord fecoli? Se i fatti, che la feverkà de' critici ha dichiarato 
favolofi, fodero meglio circoftanziati , non U crederemmo tuttoi-a ve- 
ri ? Non niego ciò , ma prego l’accigliato cenfore a riflettere , che 
quefia conoTcenza più chiara ed efatta delle cofe paflate, fé può con- 
vertire la favola in verità , può altresì trasmutare le credute verità 
in favole. Sono già tre fecoli, che la itor» della letteratura non ci 
prefenta altro, che fimili metamorfofi, e particolarmente nella Storia 
degli umani avvenimenti, ove rintereffe il più fordido ha pofto la pen- 
na tra le dita del falfario, come la fpada in mano al tiranno per ingan- 
narci , deriderci , ed opprimerci . Ma che giova ripetere idee note , e 
generalmente rifapute ? veniamo al precifo . L’ efteriori apparenze del 
Codice ne provano effe l’antichità, che fi ofierva nella Tua data ? Qual'è 
l'indole della carta, in cui fi è fcritto? Quale la forma de' caratteri? 
Le lettere fono Merovingiche olfia Franco-Galliche? Si fono parago- 
nate colle Merovingiche degli altri codici di quella età ? Se non fono 
FranoGalliche fi è egli veduto fe fiano Longobardiche, Italo-Goti- 


ciie, Wt(ìgo!Ìche,' SaflbneY Anglo-Saffone, Dano^affone , o Teuco- 
niche ? Senza tflcrli prima fatto tutto quefto «(àmC) poflìamo nw ef- 
fer ficuri dell' età del Codice Carolino ? Gretsero , Lambecio , Gsih 
tilottt , FalTtonei ^ hann^ efli rifehiarato quelli punti importaniiiTimi ? 
Che cofa han detto colloro de' cara^erl eiliioTeci dell' antichità del 
ooftro Codice? Eccolo. 

Il Gretsero, parlando del Codice Carolino, che pubblicava, ce lo 
deferifle così: Codex Memhraruceus ^ quo ufi fumus y vetujius quldem 
‘ tjì y ù Jàttx vetuflo chiradere txAratus fti vitlqfijjìmt . Ma egli dq« 
rea aggiungere 1 ’ età de’ caratteri , e delle cifre , ond’ era ftato ferir- 
to , dovea anche aggiungere di qual genere folTero i vizj del codice. 
Dire foltanto, che il codice era antico, e fcritto con caratteri bafbn- 
temente antichi , e con cifre viziofe , è lo IteiTo , a parer mio , che 
non dir nulla. Antico può dirfi un codice fcritto ano, due, e tre fe- 
coli fa, ed antico altresì dicelì fe fia di lei , o otto fecoli . L'antico 
dunque di Gretsero non dice nulla, nè Gretfero ha efaminato i carat- 
teri Paleografici del Codice Carolino , fecondo le regole della buona 
critica . 

Si è veduto, che Gretsero non fi degnò dirci, ove quel codice 
fi confervafTe . In fatti niuno , prima di Lambecio, difle, che fi tro- 
vava nella Biblioteca. Celarea di Vienna. Or poiché la deferizione, 
che Gretsero ci ha jafeiata del fuo codice, non ci aificura di una mol- 
to antica età , noflra cura farà di vedere , fe il Codice , che trattò, 
Lambecio, fu identico con quello del Gretsero , Sentiamo come lo. 
ha quefii deferitto nel fuo Commentario de lìlbliotheca Vindobontnji 
LÌ6. 1 pAg. 62 : Codex Ms. Membranaceus anttquijfmas , O hadtenus in 
orbe terrarum uaiauy ex. quo EplftoU ilU deJumpUe funt , édfervatur. 
etieun mine inur Cadìeei-Hijiuficos iatiaos numaro 198 y O ut ex fcri~ 

ptuTAyO aliis cireumftantiLs evidentljjime appxrety SI NE CONTRO-' 

VER- 


» 
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PERSIA IPSO Caroli magni mvo scriptus Esf ', 

Lambecio giudicò il codice antichiifìroo , unico in tutta la terra, e 
fcnza controveifia fcritto nell’età medefima di Carlo Magno, ciò 
non pertanto non fi degnò dirci per quali ragioni egli ' lo giudicafle 
tale. In. un altro lungo della riferita Tua opera ag{?unge‘ {a) '.'Citte- 
rum fer qumn varlxs rerum viàjjltudines , & qua tempore tic molo Uem 
Ule prteflentljjhnus Codex tandem pervenerlt in AaguJUJjìmam Biblio- 
thecam Ca:JireAm Vindobonenjem , id mihi prorfus incognùum . Illuso 
Lambecio dalla fuppofta antichità del codice, vedendo poco fedele 
la edizione del Gretscro, vieppiù guafte e corrotte quelle , che n’efan 
derivate, volle intraprenderne 'una nuova più efatta, fedele, e cor- 
retta . Quando ebbe copiato il codice , fcrifle la Prefazione per la 
nuova edizione , ed in efia fi legge così deferitto il' noftro codi- 
ce (J>) : Volumen Membranaceum , quid olim primo qtàdem ad Caroli ' 
M. Hibliothecam cubicularem , deinie ad iVillibertuM Archieplfcopum Ro-' 
thomagen/em pertinuit , nane vero authenticum aJJ'ervatur in Augufìiffi-^ 
ma Bibliotheca Cejarea ViadoBonenfi . 

lo per me non veggo da quali fatti abbia potuto il Lambecio ar- 
guire, che il codice da fe trattato nella Biblioteca Cefarea fia 'nella 
fua prima età- appartenuto alla Biblioteca Cubieulare di Cariò Magno T 
Una gratuita affertiva di un Bibliotecario, per' quanto vogliali fuppor- 
re efcrcitato nella Paleografìa, e nella Storia, non potrà mai trafeinaVei 
alla cieca nc’di lui fentimenti , Se ci aveflc riferito' il fatto colle debite 
p'ruove,noi volentieri vi conrentiremmo,ma la fua fola parola non ha 

tanto valore . AfTarùve così gratuite fono buone per coloro , che ff 
. ■ • * » ' di" 
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(a) V. Monumenta DonùmuAonu Pantifieitr Jìm Coda Cmrodam 


T.ipag.XV.. 

tb) V. ìbid. pag. XVIII. 
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tìivcrfon» COR i R-omanzi , della Tavola Rotonda . 'A - quefli foli ft 
può dure ad iotendore y .cbe quefto codice della Biblioteca privata dt 
Cario Magno fu iMifato nelle naani di Williberro Arcivcfcovo di 
Roano , per la fola ragione , che «ul codice fi legga WilliBerti At* 
duefìjcopi , Avreboona aactie potuta il Latnbecio, ed iil Cenni dir-f 
«i, perchè quel .^ato un Arcivefcovo Rotomagenfe) 9 . 

non -^i altra Metropoli ^^quondoi nel codice non -fi -aggiunge, niente di 
queito. ^ t 

-->Dopo dai’ Lanibecbjfu Prefetto delta «blioceca Cefarea Vindo^ 
«enfc il Canonico .Gentilotti Quaftl offervò il Còdice Carolino, lo 
collazionò coila copia, che- itaprelstLdi già-aveane X^ambccio, e cq1}r 
« dizione del Gretsero , e trovò che Tegoagelio era Rato infedelilfirao 
«el uar copia di queffo Codice, «vendo di raolio alterato il teflto, 
to colore- di coniggew i bnFbarisEÙ, afinchè Gretsero «effe laenà 
fatic^o neljn cor wjinRC. delia. Rampa. - Trovò ancora che Lambecio, • 
febbene Aatp foffe tRcnta iofedele del Gretatro, era però, anche fia- 
to inefacto nella copia, che avea impseffa . Sentiamo tali fotti dalla 
bocca meùdim^ del Gemiloitti che «fcfcrive fo fiato attuale del -Co- 
dice Carolino jViennefe, neHa *r«fazbne, die meditava per la fu» 
edizione ( i l^lbr^ni mende ^ cioè gli -errori' elei compilatore, e 
traicritiore delle lettere nel codice contenute ) quorum infimtus eji in 
n.MmiW-, confixit pleraque omnia^Jua mam Tengnagelius ^ fed ni- 
0U4 Uc^ncky .mn modo margiatm veram leéiiontm adjcribtns y fei. 
pji£'m radm , ùiductRS , reJ»Uat , O incuUsns , id quoà'probare non pof* 
Jum : tAmetfi « mute id fecerit ut Jneobum Gmferam , cui volwnea 
tftud edendam pofUa dedie y corrigendi Ubare levArrt . Dunque Tegnage^ 


lio 


o. 13. 


(a) V. Cenai . Moumeata Domnationu Pontificùt T. i Prnf. 
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Kò non mandò al Gretsero copia del còdice," ma "il codice ftclfo au- 
tografo da fe corretto, abrafo, rifatto, alterato. - 

* Adagio con quelle rafore. L’Ab.Cenni non ha capito quello, thè 
fcriveea,'altrimenti nè ci avrebbe imprefTo quella befia tellimcmanza dd 
Gentilottì , e meno le di. lui importdntilTime oflerva^ioni sulle varvind 
lezioni del còdiceT Tegnagelìo dunque, a forza ai corredare il margine d{ 
vere lezioni', di radere le parole del tefto, Icrivervene altre, re^e/fàr 
& inculcansy cì ha alterato , e guallo il Codice Carólinó . Gli 'errori , 
ed i barbarismi del codice*, lioi.non li' dobbiamo all’ Aurore di*cflb, 
fecondo il Gentilottì ^ ma' il dobbiai&o alla foverchia licenzi del Te- 
gnagelio. Ma chi abbia dato' al Genttlotti quelle notizie non 'fi sà',' 
quando egli non lo dice . S dee' lupporre ,' cbe lìano confegueoze, eh’’ 
^li abbia tratte dallo fiato anuale del codice . Io per me non èrede- 
rò mai, "che Tégnagelio, avendo avuto nelle fue mani un codice fcric- 
to vivendo- Carlo Magno, lungi dal conlertgaxdo fano e faivo, abbia 
^refo a corriggerlo. O la lloliditi, 'b la malizia ,‘o una confeienza 
cauteriata potevano folo ifpirare quello prurito . Siali ciò non ollante 
tutto fatto colla maflitna innocenza, il Codice Carolino così alterato, 
e guaflo, fi può. egli allegare in uh gUidlaio petitorio, quando fi sa , . 

che la edizione di Gretsero fu fatta tu un tal codice, cosi pieno di 
rafure, correzioni , e varie lezioni ?• - f ^ 

Quando Lambecio ci alficara,che l’attuale Codice Vindobonenfe, 
è pieno di giunte; abrafioni, e correaioni fatta da Tegnagelìo, avrebr 
be dovuto il Paffionei cercare di procurarfi nota -di tutte le interpo- 
lazioni , ed avvertircene nella nuova edizione , altrimenti come fapre- 
mo noi difiinguere i luoghi interi dalli adulterati? Chi ci vieterà al- 
lora di temere dapcrtuito la interpolazione del Tegnagelìo? Chi c’im- 
pedirà di fofpetfare ,'Chc fianfi quelle alterazioni adoperate in que’luo- 

' ghi, ove, o il falfario io capite, o U'falfarìo copifh aveffe fallito ? 

.SpefTo 


V 
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Speflb ho fofpeitato, che colui, U quale immaginò le lettere, e coniò 
queAo ccciice, obbligaco ad immaginare uno fìile barbaro, e mcfìiruofo, 
ch’egli non conofceva, asò frafi, modi di dire, e voci ftraniflirae ed 
Inudice, e che, chi poi ricopiarle dovette in caratteri Longobardici, 
Carolingici, e forfè Romani, non foffe Tempre riufcito a felicemente 
copiarle,' e fpeflb foffe flato obbligato a radere, c corrigere lo fcrit- 
to . QuefH due fofpetti mi fono caduti in mente , allorché ho efa* 
minato colla debita attenzione un tale argomento,' e sono ficuro, che 
quando il coniìderaffero con attenzione le varianti , fl conven*ebbe ^ 
che i difetti , di cui Larabecio incolpa Tegnagelio, iìano flati i difetti 
originari del codice. Noi troviamo caffature', abrafioni , ed aggiunzioni 
egualmente negli argomenti Mfli di quefle lettere, efcogitati dal Pan* 
vinio , che nel Codice Carolino della Biblioteca Vien'nefe ; perchÒ 
dunque non poffiamo folpettare, e temere la roedefìma incertezza del« 
la medefìraa fraudolenta mano? / . 

Prima però di terminare queflo argomento, e di andar oltre non de’ trai* 
lafciarfi di rendere alla verità il debito tributo . Abbiamo detto . di fopra, 
che niuno de’cricici dubitò mai della verità del Codice Carolino prima di 
noi . Queflo fatto è vero. -Ma de’faperfi ancora, che il dotto e labo- 
riofo P. Biretia , autore della celebre tavola Corografica dell’ Italia ne’ 
tempi di mezzo («) , vedendo gli fconci enormi , che s’incontrano in 
quelle lettere da chiunque con effe imprenda arifchiarare le Italiane An- 
tichità , temette, che il Gresero nella fua edizione vi avefse fatto tut*. 
te 'quelle alterazioni, che ftimate avea neceffarie a foftenere l’edifi- 
cio della donazione di Ludovico Pio. Biretta fcriffe prima dell’ Ab, 

Cenni, altrimenti, fe aveffe letto le Prefazioni, e i difcorfi, onde 

E e que- • 


(a) V. Rer. Italicarum T.X. 


«il 

quelli ha arricchito la nuova edizione, diverfamente avrebbe optntM, 
fi forfè ci avrebbe prevenuto . L' Ab. Cenni li dà carico delle obic« 
2Ìoni, e delle congetture del Biretta, fenza però rtfpondere niente di 
fodo. Sentiamo V Ab.* Cenni, perchè con lui fentireino anche il P. 
Biretta (<t), cui con poche parole ri/ponderemo . 

Raiiuin hujufmodi juMcùn» dodiìffimi ttùri it Gr^fmaiu 
m finfim diJit Chorografho lulU ( Ser. Ital. to. /». 37 ) ut mimts 
0fuam d$ eadem fenUntiam proferrHl „ Monet qulism , aie , tx Lam- 
^ecio Pagius anno 767 n. a. jimaruunjkm Gret/eri nonnulla immutaffi , 
éum tx Bibliothacée Ctjurem txemplari authentico trinfcripftt eodictrn . 
NOMINA PROPRIA REGIONUM ET URBIUM NON 
IMMUTASSE SPERAMUS . C^rtertan O nos pian Qhftrvanm 
( prt/ertim in tpifhlis HadrUni ) hijìoricu O gentalogic^ vtrìtad 
fimiùno advtr/antia , fUéC fant non ai imperito aminuenfi immutali pn* 
tuera ; Jed Jtna fuerunt ab eodam Gretfero adjeéia , ut Ludovicianum , 
uUaqut Jufpedia documenta fulànt . Et paolo infra : „ Ttjlatur 
fiùm Pagius an- 755 num. 6 qaod quid àonatio Pippiniona confina- 
ret^ <j quas càitates eompUàieretar , inter Scriptores non convenit ì 
„ hoc eji nondm Jatis conjiat , an regionas & urbes promìffr , frn- 
fint cwifHn aéìu tradita ^ & ft tradita -, quo jurcy an plenl^imo fina 
dependtntia , ut dicitur , Jiantibus cUufidis in Donationibus appofidi ad- 
kuc in Exemplariius Baronianis : Salva Juper eo/dem Ducatus no-^ 
fira ( Regali Jcilicat^ fina Impariali ) in omnibut dominatione ilio- 
rum ad nojìram partm fiiijedìiona , alii/qtu rejhiéiioniku ^ut in axem- 
plari Sieoniaao» 

‘ Fida- 


(a) V. ììmmu. Dofiùnationis Pont. T. i pag. XPI nalla Pre- 
fazione . 


FUueiam homìnls ( fega? l’Ab. Cenni ) ! Tingnagellam '’ÀaguJi/^ BU 
hliothccg Pr^efedum Gret/eri amanuenfem votata «amqut imperitum{ a di- 
re il vero Tegnagelio era hnperitilfìrao , fe fue fono le correzioni 
del Codice , che il Gentilotti gli attribuifee ) ; Gretjero ip/i per Jum^ 
malti Injuriam fal/arU notam inurìt ( delitto enormiffìmo per un Bene- 
dettino chiannar fai farlo un Gefuitaf ): ClauJuUm appofium Ducati- 
bus Thufcue & Spoletta quee luculenter probat^ provincias ^ O cìvitates 
reliqaas fummo jure concejjas ejje S. Sedi , Donatloni integrtc adferUM-. 
( perchè Biretta non fapea chi avea donato la T^fcana al Papa, pri- 
ma di Ludovico Pio ) . Jnofficio/um ìflud falfamque fcribendi gemi 
quis ferat ? ( Tutta l’ Europa è fiata finora del fentimento del P. Bi- 
rerta, e del Muratori, ed è difpoffa non folo a foffrirlo, ma a com- 
mendare la di lui ingenua , e giudiziofa crìtica ) ? Attamen Murato- 
tìus hujiffmodi Scrìptorem fummo loco habens oplmones ijlas omnino fal- 
fas obviis ulnis ampleditur ( fe Muratori feguì Biretta ebbe le fue ra- 
gioni non ancora dimoltrate falfe dagli Avvocati Pontifici ) ? fuxfqu» 
in jìnnatìbus fapt obtrudit ( fenza però trarne tutto il partito ) . Hinc 
kdior judicct , quam necejjaria ejì editio ( necefiaria è 'tuttavia una 
edizione puri putì Codlcis Vindobonenfis , ma dovrebbe procurarli 
da un altro Muratori , o da qualche bravo Paleografo Tedefeo ver- 
fato nella conolcenza degli antichi codici ) puri piai Codicis Vindobo- 
nenfis . 

Quando dunque Biretta vide le varianti del Lambecio, con r?gio- 
ne fofpettò , che Grersero non aveffe fatto tutte quelle alterazioni, per 
meglio appoggiare l'autorità della donazione famofa di Ludovico Pio, 
fenza avvederli che lì volea puntellare la donazione di Pippino , e 
quelle di Carlo M., riferite da Anaftafio,e fi volea fpianare la’ftrada, 
per rendere più credibile quello di Ludovico Pio . Con ragione temet- 
te , che non fi folTero cambiai’ i nomi delle Provincie , delle Re- 

E e a gioni, 
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fiioni, e delle Città nella edizione del Gretsero , che non l’ imperi- 
zia deir Amanuenfe di Gretsero avefle indotto tante alterazioni, che 
anzi molto vi avefle potuto contribuire la frode . pia del Gretfero 
medefimo • Tutti quefii timori nafeevano dalle difficoltà, che incon- 
trava nel conciliare il codice colla ftoria. Per quanto però aveffe 
efitato, non fofpettò giammai, che tutto intiero il codice folje falfo. 
Egli non vide , che o fi dovea tutto avere per vero , o tutto avere 
per falfo, porta l’ipotefi della pretefa fua antichità, dato per vero tut- 
to quello che nella Prefazione ci fi dà a leggere . Fra di tanto nep- 
pure quelli timori feppe l'Ab. Cenni diflipare dalla mente del Birctta, 
e da quella de' di lui lettori. 


CAP. 
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CAP. XX. 

OJcrvazionì sulla Prefazlont del Codice Carolino 

Viennefe • 

T E lettere lcì Ccxlice Carolino Viennefe fono precedute da ua 
piccolo difcorfo fcriito nello flile gotico, in cui quelle fono 
fcritte. Noi lo riferiremo, e vi aggiungeremo le noftre offervazioni. 

Regnante in perpeCuum Domino tj Salvatore nojìro JTLSU CHRf~ 
STO: Anno incartMtìonis eju/dem Domini nojiri DCCXCI. Carolus 
«xcellentìjjìmus ù a Deo elec'ius Rcx Francorwn & Langobardorum ^ 
éc Patridus Koma.wrum anno Jeliiiì/Jimo regni ipfius XXllI. Divino 
nutu iiifplratus ; Sicut ante omnes , qui^ ante euni fuerunt , faplentia O 
prudentia emii^^ ita in hoc opere utilijfnnum fui operis inftruxit inge- 
jiium , ut unlverfas epijiolas , qux tempore bonx memorile Domiù Caro- 
U Avi fui] Tucnon tJ glorio fi Gerùtoris fui Pippini^ fuifqae temporibus 
de fiamma Sede ^pofìolka , Beati Petri Apoflolorum Princlpis , fiea et- 
iam de imperio ad eos direéite efije noficantur , eo quod nimia vetujlate , 
O per incuriam jam ex parte dirutas atque deletas confipexerat , denuo 
numorabilibus membnnis fiummo cum etrtamine renouare ac reficribere 
decrevit . 

Incipiens igitur^ ut fiupra diximus , a principatu pr^fati princlpis 
Caroli Avi fiai , ufique prafieiu tempus^ ita omnia exarans ^ ut nullum 
penitus tejìùaonium S andine Ecclefue- profuturum fiala deefje fiacrejjorlbus 
videatur , ut ficrlptum eji ; „ fiapientiam omnium antiquorum exquiret Jx- 
piens Oc. 

Regnante in perpetuum Domino ij Salvatore nojìro Jefiu Chrlflo . 

Quella forinola è molto fofpetta , fe non vogliamo dirla aflbluta- 

mente falfa, perchè non pocea mai effere adoperata da un Segretaria 

di 
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di Carlo M. , vivente il fuo padrone ; perchè fi trova adoperata da' 
Nota) de’ tempi di mezzo, e mai dalle Cancellerie; perchè fi trova 
adoperata negli atti de’ Cor.cilj copiali , e ricopiati dopo il decimo fe- 
cole, e mai nelle corti de’ Sovrani dell’ ottavo fecole. 

Anno incanutìonis ejufdem D. N,. /. C. 

Tutt’ i più accreditati diplomatici oggi fono convenuti , che la da- 
ta dell’ Incarnazione non fu mai ufata nell’ ottavo , nono , e decimo 
fecolo . Anche i diplomi , e gli ftromenti fallaroente attribuiti all’ ctù 
di Carlo Magno ne fono privi . Dunque anche i falfarj ( e non fono 
flati pochi ) fono convenuti di quella verità , la quale per altro è 
sfuggita al Compilatore del Codice, come gliene fono sfuggite infinite 
altre. , 

jinno feltctjpmo Regni ipjius. XXIII. 

Quel feluijjlino , e licuramente fenza efempio . La jnancanza del- 
l’anno della Indizione, è una omifilone imperdonabile. Nell’ottavo 
fecolo la data della Indizione era quella foia , per cui fi conofeeva 
per tutto r Occidente il tempo , in cui erafi fpedita una carta . La 
mancanza dell’anno del Regno d’Italia, non è un fallo come il primo 
della Inoizione, molto però vi fi accoda. Si sà- quanti diplomi con- 
fervino le date del Regno di Francia , e di quello del Regno d’ Ita»? 
Ija. Lungo farebbe il rooftrare la faifità di que’ diplomi , che non coa- 
fervano, che una fola di quede date. 

Divino nata' in/firatus . 

Nell’ ottavo fecolo non s’ignorava tanto • la Teologia da credere^ 
che modo Carlo Magno da divina ifpirazìone, aveffe ordinato il re> 
giftro delle lettere ricevute dà’Vefcovi di Roma. 

lu in hoc opere atU'JJhnum fui operis injlruxh ingenium . 

Dir tante parole , che fono aflblutamcnte inintelligibili , ed ine- 

fplicabili, per farci faperc-, che Cario Magno comandò, che fi rico»- 

piaf- 
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ffaffirro ia aa volume k lettere de* Papi, non è di alcun (ècoJo , • 
molto meno dell’ottavo, e di un cortigiano di Carlo Magno, il qua» 
le ebbe alla Tua Corte Alcutoo, ed Eginarto, i quali fe non ifcriC» 
fero come Cicerone, e SallufUo, non furono mai tanto barbari, quao» 
to è l’autore di quella Prefa /.ione, nè quanto i falfarj ci fanno com» 
{Muìre i Papi , cui li attribuifcono le lettere del Codice Carolino. 

Ut unlverfis eplflolas^ ^lue tempore Sottje memorie Domrù Caroli 
Jlvl Jui , ntenon & plorlofi Gerdtorls fai Plppim , falfque temporibus 
4 e famma Seile j 4 poJlolica , Beati Petri Apojhlorum Prlnelpis fe» et~ 
Um de imperio ad eos dlrede effe nofcuntur . 

Tutte quelle parole non conchiudono nulla. Non fappiamo da 
«hi lì erano dirette quelle lettere ,* il che non lì dovea tralafciare ia 
una Prefaaione così piena di parole. Non fappkmo, fe fìa intiera la 
collezione, perchè noi ne! codice troviamo lettere, che parlano de 
Jùmma Sede Apoftolica , ma niuna , che parli de Imperio . Finora li è 
^ creduto, che Carlo Magno avcfk ottenuto la dignità imperiale nell’, 
fot, ora quello punto è dubbio, perchè nel 791 i Papi aveangli fcrit» 
to cofe appartenenti al Cao- Imperio . Dopo eflerfi fcritto *d eos bifo- 
gnava anche rgdungere, O éd ipfttm^ altriuMoti refprellione prefenta 
■n fentimento mutilo . ' . 

Eo fuoJ nlmia vetuflate^ ils per insariam jam ex forte dimtos cl» 
^ deletas con/pexeraS . 

Or noi non crederemo mai , che per lo fpaùo «fi 50 anni le 
lettere da’ Papi mandate a Carlo Martello, Pipptno, e Carlo Magne, 
id)biano potuto, per vecchtezxa, e per inatrìa, diventi* dirute ^ e deUfe, 
Miuno avvi , che non confervi carte di uno, o di pià fecoH , e non le 
confervi intere . Noi nell’ A rchivio ddla Zecca conferviamo gran nu- 
mero di carte bombocìne , e tra quelle il faraofo Rcgillre di Federigo 
li , nè di afle può dirli, che fiaoo dirutt o delete^ eppure, dacché li 
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fono ripofte in Archivio, non fono fcorfi foli 50 anni, ma 500. Tutti 
nofiri compatiiotri sinno, che non prima dell’anno 1785 la Clemen- 
za di Ferdinando IV fi compiacque di ordinare, che da noi fi rior- 
dinafiero tutte le carte del Grande Archivio della Regia Camera del* 
la Sommaria , e V antico della Regia Zecca , e fi riponeflero ne’ nuo- 
vi fcafiali, ne’ quali tutte le carte tratte dallo fquallore, ove fin’ al- 
lora erano giaciute, diligentemente fi riponeflero, come da noi fenza 
rilparmio di diligenza, e di fatica fi è efeguito . A quefto fatto ne 
aggiungo un altro di non minor pefo . Per una popolare rivoluzione 
accaduta nel 1701 , i fopradetti Archivj andarono tutti a male. Se- 
dato il tumulto, le difperfe carte, per ordine del Governo, furono ri- 
pofte al proprio luogo , molte però rimafero fuori del di loro luogo 
nativo, e fono rimafte fepolte in una ftanza, ove peflimamente fonofi 
confervate. Noi riordinando l’Archivio non abbiamo trafcurato ^quelle 
carte, e le abbiamo trovate in ottimo fiato , tranne il male cagiona- 
togli dalla furia popolare, e quel danno che hanno fofFerto in pic- 
coh parte dall’ acqua piovana . Se dunque un fecolo d’ incuria , e di 
vecchiezza non ha diratt e deUte le fragililfime carte de’noftri Archivj, 
polliamo con ragione dire, che nè VincurU^ nè la vecchL'Zz* potea far 
mai dirute e delete le lettere, che i Papi aveano fcritto a’ Carolingi. 

Ho io allegato l’elempio de’ noftri Archivj-, non perchè credelfi, 
che preflb di noi foltanto fi confervino vecchie carte, ma unicamen- 
te per fuggerire una pruova , che è folto gli occhi de’ mici compa- 
triotti . Aggiungo la memoria degli Archivj di Monte Cafino della 
SS. Trinità della Cava, di S. Lorenzo di Avcrfa, di Monte Vergi- 
ne, e per gli efteii , 'quello di Dioni^ di Parigi, di Fulda, di No- 
nantola, di Lucca, e tanti altri celebcirimi Archivj fparfi per l’Euro- 
pa, che lungo farebbe il ricordarli, ove non le cane di dieci luflrivi 

fi veggono confervate , ma dieci fecoli . Non vò effer io errante della 

verità 


verità delle carré ivi confervate , quante volte co’ loro fofismi l’ iiao- 
no garantite gli Autori del N. Trattato di Diplomatica -, dopo il ce- 
lebre nome di D. Mabillon , e del .di lui copilla Monfignor Fontani- 
ni, nelle fue infelicHfime VindU'ue antìqaorum Diflomatum ^ e farebbe 
mille volte pronto a lottolcriverll a’ di loro giudÌ2j coll’ Ab. Cenni, 
r Autore della Breve IjlorU^k doveflero giudicar di quelle carte. Se 
dunque ci fono pervenute intere le carte di dieci fecoli , come po- 
trà crederft^ che dieci lulìri le aveffero dirute e deleteì Se le vicen- 
de lofTerte da tutti gli Archivi d’ Europa non hanno dirute e delete 
tanti milioni di carte, come 50 anni hanno potuto farlo in uno fcri- 
gno privato della Cafa di Carlo Magno? Dico cinquant’ anni, conce- 
dendo il dippiù , e fupponendo , che tutte ayefìero la medefìma anti- 
chità. Suppofìùone ipotetica , perchè le lettere cominciano dal 739,0 
fìnifeono al 791 , nel qual cafo tutte non poteano effere egualmente 
dìrute e delete., tutte non erano egualmente antiche ^ Quando l’ Autore 
della Prefazione avelie voluto dire il vcrofimile, avrebbe dovuto fcri- 
vere , che la maggior parte di elle erano, per la vecchiezza dirute., e de- 
lite nel 791 non mai però dovea dirle tutte. 

Ma fe erano dirute c delets , ond' è , che nel codice (i veggono 
ricopiate intere? Se erano d/raf«, doveano effere logorate nelle piega- 
ture della carta. Se erano delete^ dunque jn gran parte Tinchioflro, 
cd i caratteri cranfene fuggiti, fra di tanto ond’ è, che niuna lettera 
contie'ne lacune, niuna lettera moftri efferfi copiata da un originale ob- 
ruto e deletoì Laido di dire, che quella Ila una formola ufata da 
tutt’i fai fari , i quali hanno coniato Pancarte^ o hanno coniato confer- 
me di antichi Privilegi Monadici. Coloro, cui i vecchi monumen- 
ti fono familiari , e fono efercitati nello fludio delle diplomatiche col- 
lezioni, poffono atteftarlo . Quella fola inverifiraiglianza a mio credere 

decide molto della falfità del Òodice . 

Ff 
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Memordbllìbus membratùs fummo cum certimine renovare ac rejcrl- 
bere decrevu . 

\ Certamtn in figniticato di fatica è una frafe grottefca. Dopo una 
divina ifpiratione, vi vuol egli fatica per far copiare 98 lettere, fcritte 
pochi anni in dietro da un uomo del meiUere ? Nella lettera 3^, o 15 
del Codice Carolino, diretta dal Popolo , e dal Senato Romano a Pip- 
/pino, fi legge: h^ec riempe vobis digna eji retrlbutio^ dum nlmlrum r«- 
firo certamine Sandte Dei Eccle(i,e., atque Chrijlunorum orthodoxa fi- 
des digiìo/àcur effe defenft' . La diverfìtà delle idee , che eccita la 
fiefTa parola nel medefimo tempo, raoflra la mano del fa) furio. La- 
fcio volentieii alla confiderazione del lettore la falfità delle idee rin- 
chiufe in quefto piccolo fquarùo di lettera diretta a Pippino , che 
non pensò mai a fare una guerra di Religione . Tanto balla per ve- 
dere, che il falfario ha voluto riderli della noftra buona fede. 

Indplens igltur a prlnclpitu prxfatl principis Caroli Avi fui ufqut 
prtfens tempus , ita omnia exarans . 

Jncipieiis ch^? Exarans chi? Carlo Magno,.certaraente , perchè il 
falfario ha fcritto Caroli avi fui^ Genitoris fui Pippini^fulfqae tempori- 
bus . Ma che cofa fece Carlo Magno ? Raccolfe tutte le lettere . Per- 
chè dunque fi è ufata la frafe omnia exaransì Che lignifica in perfo- 
ra di Carlo Magno VincìpifnSy e V omnia exarans y in lutto quefto li- 
dicolo difcorfo, diretto a dirci, che comandò, che fi raccoglielTero , e 
fi copiafiero le lettere mandategli da’ Papi ? 

Ut nullum penltus tefiimonium S. Ecclefiec profuturum fuis deejje 
fuccefjorlbus vìdeatur , 

. .. Profuturum. Bel profitto! Carlo Magno fa una raccolta di lettere^ 
dalle quali altro non appaiifce, fé non ch’egli, ed i fuoi predecefibii 
«veano molte cofe promelTe , fenza averne mai adempita alcuna . 
Beila gloria di Carlo Magno, aver tante volte egli, ed i luoi antenati 
mancato di parola! Non 
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Non sò finire il prcfente capitolo, fenza dire al lettore due altre mie 
ofTervazìoni . Il compilatore del Codice Vicnnefe dice nella Prefazione, 
eh’ egli , dovendo far efeguire gli ordini del fuo padrone Carlo Ma- 
gno , avea ricopiato in un folo volume tutte le lettere, che i Papi 
aveangli fcritte , così a lui , come a’ fuoi maggiori Carlo Martello , 
c Pippino . Fra di tanto noi troviamo in quello codice due let- 
tere ad i^gila Vefeovo delle Spagne in pirtìbus Spinile , ed un’ al- 
tra circolare a tutt’ i Vefeovi delle Spagne . Si converrà , che Car- 
lo Magno non difcele nè da Egila , nè da altri Vefeovi Spagnuoli , 
e fi converrà , che le lettere da’ Papi a quefii Vcìcovì , non pote- 
vano , nè doveano cadere nelle mani di Carlo M. , e molto meno en- 
trare nella collezione delle lettere, che aveano un oggetto diverfilTi- 
mo . Or di quelle lettere le prime due furono note al Panvinio , per- 
chè Cenni ha trovato nella Vaticana gli argomenti , che quegli ne avea 
c {tratti . Della terza, Panvinio non ha lafciato l’argomento, dal che 
pptrebbe dedurli , che non l’ abbia veduta ; ma come facciamo fe fu 
veduta dal Baronio , e dai Centuriatori ? Se i Centuriatori ebbero le 
carte di Panvinio, ed il codice Vaticano, e vi trovarono quella let- 
tera, ond’è che Panvinio non parlò punto di efla? 

Ecco un’alti*a confiderazione . Le lettere tutte fono prive di date. 
Quella rnancanza è fiata la caufa di tutt’i diverfi fi demi, adottati da* 
critici, per conciliarle colla ftoria, come difopra abbiamo accennato ; fra 
di tanto,, la maggior parte (dice l’Ab. Fleury(a)nella fioria di quefto 
Papa ) delle lettere del Papa Paolo , che ci fono rimafle, fono dirette 
al Re Pippino, per domandar foccorfo, ora contro de*Grecl,ì quali, 
d’intelligenza con i Longobardi , volevano ripigliare Ravenna, ora 
contro i Longobardi, e ’l Re Defiderio, che cavillava fempre sulla 

rellituzione delle città promeflc pe’l fuo trattato. Io non entrerò 
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punto nel dettaglio di quefti affari temporali, quantunque il Pai’>a ad 
efempio de’fuoi predeceffor! li confonda cogli affari fiiirituali . Come 
fe i Longobardi Crifti.ini , e Cattolici da più di 50 anni foffero flati 
remici della Religione più degli Bruii, e dc’Goti Ariani , cui t Papi 
avdbno fen^a difficoltà ubbidito, o pure, come fe il Re di Francia 
non aveffe avuto la piena libertà di efaminare , fe foffe giufta ed uti- 
le al fuo Regno la guerra ai Longobardi . E quindi foggiunge . 
„ Ciò che vi ha di importante fi è , che le lettere di quello Papa, 
come quelle degli altri, fono datate cogli anni deH’lmp. di CPoU, co- 
me Sovrano di Roma “ . 

Fleury fi è ingannato. Le lettere di Paolo, come tutte le alti-e, 
fono prive di date, come può oflervarfi nel codice. Nè quella mancanza 
è sfornita di ragioni ; giacché il fallano, volendo prefentaret il Pa- 
pa Sovrano di Roma , non potea adottare le date^ che fi effervano 
nelle lettere fcritte da* Papi (4) a S. Bonifacio Arcivefeovo di Ma- 
gon2a, ove le dare fono prefe dagli anni del Regno degli Imperadori 
Orientali . Noi non ci diffondiamo su di quello argomento , òhe è ora 
abbaffan7a noto preffo coloro, che fono verfati nello ftudio della ffo- 
ria di quella età, contenti di avvertire il lettore deiraccorgimentcfdel 
falfario , il quale ha fiputo cosi faltare molti folli, e della impudenza 
dell’Ab. Cenni, il quale ha creduto evirare quella difficoltà con iferi- 
vere (J>) etenlm notarloram confuetaMni trl^uenda. jntlas appofitlo tem- 
forls^ qaim certo inde aliquld fiatuendam de RepuBlica ^ quali che le 
intitolazioni non foffero fiate mai un fegno di dominio, e di Sovranità. 

Ma poiché la mancanza delle date, per 1 ’ Autore della Brei'e !• 

Jlorld^ non é nn argomento , che renda invalido e nullo alcun diplo- 
ma 


(a) V. Coruiliorum AmpìiJftmj. Coìleélio T. 1*2. 

(b) V. Cenni. In S. Zaccuriee EpiJioUm admomtlo , 


o ftroraento, o bolla che fia, cosi noi rifpettando per ora i l’uoì 
taleijnamemi , palfiamo a cofe di maggiore importanza . 

GAP. xxr. 

OJJenìazlonì sulle lettere di Gregorio III, 

Ue cofe ci convten fare nel decorfo del prefente lavoro . La 
prima vedere fe queAe lettere concordano con quel che nar- 
ra Aoaftafio , la feconda è vedere , fe concordano colle narrative de- 
gli altri Cronifti . Koilra intenzione è di depurare per quanto fi può 
la ftoria delle favole. Quefte fono* copiofe ^ non folo nel codice, ma 
anche prefl*o Anafiafio, e poiché su di elTi , come su di due laldilfi- 
me ba(i ha edificato 1 * Autore dotcifTimo della Breve IJìoria , fiamo 
nell’ obbligo di mollrare la di loro debolezza , affine di perfuadere 
fina volta per femprc gli Avvocati Pontifìci, che quefti due antichif- 
fimi, e pregevolifiìmi monumenti, fono due non antichiffime, ma fpre- 
gevoliffime favole. 

' Nel Codice Carolino, di Gregorio III. abbiamo due lettere pri- 
ve di date. Quando ilanfì fpedite , non fi sd . Muratori ha creduto, 
che appartengano all'anno 741. L'Ab.Cenni, nel 739, fofliene, che fianfi 
fpedite. Noi, che le crediamo falfe coll* intiero Codice, amiamo di 
credere, che non furono fpedite mai da Gregorio 111 . 

Sia comunque il voglia, efaminiamole . Nella prfnfa il Papa feri- . 
ve a Carlo Martello, Maggiordomo di Childerico Re de* Franchi , di- 
cendogli , che flava io lutto e gemiti , per aver finito di perdere quel 
poco, che nello anno preterito eragli rimaflo in Ravenna, per lo fuf- t 
lìdio ed alimento de’ poveri , e per le luminarie : che non vedeva ve- 
nire neflun foccorfo da colui, cui eranfi raccomandati: che Liutpran- . 

do, ed llprando infuluvanlo, dicendo: Jdveniat Carolus apuJ quem 
, . reju- - 
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rejtigìum fecljìts^ & exercìta Franeortm^ vaìent adjuvent vos^ i/ 

truaiìt de mam ìtojìra: che non debba credere alle falfidlche /uggejii(h- 
ni de’ Re d' Italia contro i due Duchi di Spoleti, e di Benevento , ef- 
Icndo tutte Bugie : che i Re d’ Italia perfeguitavano que’ Duchi , folo 
perchè non avcano voluto concorrere con effi a foggiogare il Ducato 
Romano : che con quello prciello volevano degradare que’ nobililTirai 
Duci, per forrogarvi le loro creature, col di cui foccorfo avrebbono me- 
glio dilfipato i beni di S. Pietro, e captività il popolo peculiare ^ che 
per chiarirli della verità , Carlo Martello avrebbe fatto bene a man- 
dare un fuo’ fedeliifimo mefTo in Roma, gai non a prccmiis corrumpa- 
tur , dopo che i due Re fe ne faranno ritornati a cafa loro ; quindi 
fcrive: hortamur ut fubvenias F.cclejia: S.Fetri^ (j ejus peculiari popa- 
lo , eo/Jcmgue Reges Jub niinia celeritate rejutes , & a tuBis repellas tf 
jubeas eos ad propria reverti , non dejpicias deprecatiomm meam , neqae 
claudas aures tuas a pojìulatione mea f fic non tiBl ipfe priìKeps Apo/io^ 
lorum claudat cccUJiia Regna. Or fi può egli credere il Papa infalli- 
bile , quando ha una fimile Teologia ? Indi aggiunge . 

Conjuro te in dominum vivum , tf veruni O ipjas Jìcratiffimas cla^ 
ves C onftjjionis li. Retri ^ guani voBis ai Regnwn dimifimus^ ut non 
prxponas amlcltlam Reguin Langobardorum amori Frincipis dpojlolo- 
rum . 

Nella feconda lettera poi defcrive i danni fatti da’ Longobardi 

alla Chiefa di S. Pietro , per cui era rimafla di tutto fpogliata . Efla 

è più breve della prima , ed anche più illruttiva . EfTa ci fa fuppor- 

/ » 

re , che Liutprando, dopo 1’ àffedio , era entrato in Roma , ed aveala 
Taccheggiata . Ci dice dippiù, che il Papa comandava a Carlo Martel- 
lo, e che quelli non ubbidiva : oB nimium dolorem . . . duximus fcri~ 
Bendum . . . quod prò ejus reverentia ( cioè di S. Pietro ) nojiris oBedias 
mandatis . 

ft 

* 4 
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L’ Aurore della vita di Gregorio II fcrive, che fcoppiati gli 
ordini Imperiali per la diftruzione delle Iinagini ^ e ribellacofì per tal 
caula l’Elarcaco, la Pentapoli , e’I Ducato Romano dall’ Imperadore 
di Oriente, Eutichio Patricio, ed Efarco di Ravenna, ed il Re 
Liutprando, fi confederarono, uno per foggiogar Roma , punire il Pon- 
tefice, che rifiutava di efsere Iconoclafta, ed il Re per foggiogare i 
due Duci di Spoleti, e di Benevento. L’alleanza fu efeguita . 11 Re 
venne a Spoleti, e, ricevuti gli oftaggi ,ed i giuramenti da amendue i 
Duci, entrò in Roma, ed accampoifi nel Campo di Nerone. Il Pa- 
pa ulcì ad incontrarlo , e tanto Teppe dire , e Teppe fare colle pre- 
ghiere, e colle lagrime, che fraftornò Liutprando dalla lega dell’ E- 
Tarco , e ne ottenne anche donativi per S. Pietro . 

L’Autore della vita di Gregorio Tcrive, che egli ricuperò 

Cajlruin GaUUnfiutn^pro quo quotidU expugmbxtur Ducatus' Romamis a 
Ducuta Spolettilo^ duns pecunius non puroets TrafununSo Duci eorum ^ ut 
cejjarent belli qajejiiones^ potmt cai^A Jinire^Oin compuge S.Reipu-~ 
bitcr t atqiu in corpore Chrijlo dilecVi exercicus Romani aniiei^i prjec»-^ 
pie . Fin qui , come ognun vede , non vi ha coTa , che abbia rappor- 
to colle due lettere . Ma l’Autore della vita di P.ipa Zaccaria riferifee 
la perfecuzione , di cui fi parla nelle lettere, accaduta nel 739, cioè 
nell’anno della VII indizione. Ecco come. Trasmondo Duca di Spo- 
leti erafi ribellato da Liutprando , erafi rifugiato in Roma, Totto la pro- 
tezione di Gregorio III, e Stefano Duca e Patrizio de’Roraani. Liut- 
prando domandò che glielo conTegnaflero , il Papa ed i Romani ricuTa- 
rono di farlo . Allora il Re prefe il partito di aflediar Roma, ed oc- 
cupò quattro città del Ducato Romano , cioè Ameria , Ona , Bo- 

marzo, e Blera. Ciò fatto, ritornoffene a caTa nel meTe di Agofto di 

queir 

(a) PrdTo Anafiafio . 


» 
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tjucirilieffb anno., I Rjinam allora reftitmroiio il Ducato di Spoleti a 
T^a8nlo.^clo colle armi alla mano, ad onta del Re d’Italia. Qiiindi 
nel mele di Decembre del medefimo anno della Indi itone VII Traf- 
mondo fu padrone di Spoleti capitale del Ducato. 

Di lì a poco fi mofTc nuova guerra tra i Romani , ed i Longo- 
bardi . Trasraondo avea proraefib di far riacquiftare al Ducato Ro- 
mano le quattro citti, che occupate avea Liutprando, e molte altre 
cofe dare a’ Romani . Trasmondo mancò ^lla promefla, e Liutprando 
fi preparò ad una nuova guerra contro al Ducato Romano, in quefto 
frattempo Gregorio IH muore, e Zaccaria fu eletto Papa. 

L’Autore deila Breve IflorU (al riferifee quelli fatti, e ad elfi 
aggiunge uno fquarcio di altra lettera di Gregorio 111 a’Vcfcovi Tu- 
Jcle LangoòjrJorum , pubblicata dal Zaccagni nel 1709 (^) , tratta dal 
Codice Vaticano della Colleiione de’ Canoni del Cardinal Deusdedit , 
il quale è certamente di una grandìlfima autenticità , ed autorità pref* 
fo tutta r Luropa , giacché così lo crede l’Autore dottilfimo della 
Breve Ijlorii . Foutanini ha parimente pubblicato ( c ) la meddima 
lettera. In efla Gregorio prega que’ Vefeovi, perchè fi unifeano con 
Adeodato Suddiacono , e ricuperino dalle mani di Liutprando le quat- 
tro città. Si vuole , che quella lettera porti la data della Indinone IX 
c del raefe di Ottobre . Muratori (J) folìiene contro di Monfignor 
Fontanini , che la Indizione IX non de’ corrilpondere all’anno 740, 

non effendoci probabilità , che nell’ anno 739 il Re Liutprando impe- 
gnato 


(a) Fjg. 285- 

(0) V, Vl/s. de fummo ^pojìolicee SeJis imperlo in urbem comi- 
■ tatumgue Comacli. ^ppendix n. i. 

(c) Fontaniiìius in Antiquitatibus Hortte . Lib.2> 

(d) Annali d’Italia an.741. 


gnato co’ fuoì foccorfi nella guerra de' Saraceni m Provenza ^ facefle 
rimprefa di Spoleti . Crede inDltre, che l’occupazione delle quattro 
città fcguifle atrio preterito^ cioè nel 740-, e che in vece della IX 
Indizione , debba leggervifi la X . Ho voluto notar quelle cofe , ad 
Oitgetto di perfuadere il lettore ^ che i monuinenti Romani egualmen- 
te imbrogliano la ilorìa , e fono egualmente fallì, o che abbiano , o 
che non abbiano dara,o che fìano nella Collezione de’Canoni del Car- 
dinal Deusdedit, o che fìano nel Codice Carolino. 

Siegue ilcitato Biografo a narrare, come la reftituzione delle quattro 
città accadde fotto Zaccaria, fucceffore di Gregorio, il' quale abbocca- 
toli con Liutprando a Temi , omnia qa^cwnque ab «9 petìit , per gra- 
tlam Spiritas Sandi obtinuU ( ecco lin’altra ifpirazione divina ). Nani 
prxdi 'ias quataor civitates ^ quas ìpfs ante blennlum per obf^ionem fa- 
éfam prò eodem Trafimmdo Duce Spoletìno y abjiulerat eidem /andò 
viro curn eoram habiCationibus redJUit, 

Nella Indizione VII dunque, cioè nel 739, le città furono occupate 
da Liutprando, e fu pofto TalTedio a Roma . Prima di quello tempo, 
trai Papa, e Liutprando vi fu pace. Nella Indizione IX , cioè nel 
741, Gregorio III, prima di morire, 1 ? raccomandò a’Vefcovi della To- 
fcana, perchè lì adoperalTero per la rellìtuzione delle città, fenza far 
menzione, nè di Trafmondo, nè della nuova fpedizione di LiutpMm- 
do . Eletto il fuo ftcceffore , quelle furono rellituite , per gratiam 
Spiritus Sondi y al Ducato Romano, e T affare fu interamente ter- 
minato nella decima Indizione , cioè nel 742 ( a ) . Sebbene lìarao 
perfualì della fallirà della lettera di Gregorio III a’ Vefcovi Tha- 
fciéc Longobardorum , pure , perchè con ella fi vuole appoggiar la fa- 
vola della donatone y noi preghiamo 1’ Autore, della Brer-e IJiorU a 

G g dirci ' 


(a) L’Autore della vita di Papa Zaccaria prefib Anaftafio 


dirci, come i Vefcovi della Tofcana poteano fargli refiituire le quat- 
tro cictà ; dirci come in efla non fia parlato dell’ afledio di Roma , 
che avrebbe dovuto effer pili tt cuore del Papa , per le confcguenie , 
che dovea a^cr feco portare ; dirci in fine qualche parola di Tras- 
niondo , che avefle la menoma relazione con ciò , che nelle lettere 
a Carlo, vediamo tanto pateticamente fcritto,e con tanta noja . 11 fi- 
Icnzio fopra quelle cofe , quando non Voglia provare la faìfità della 
lettera pubblicata dal Zaccagni , e dal Fontanini , de’ provare la fal- 
fità delle lettere del Codice Carolino . Tutto ciò è falfo , perchè 
Romualdo Salernitano nella fua cronaca ferì ve, che morto Gregorio, 
Papa Zaccaria riacquiftò clvhates Romaiìje Eccl^ir pertìnentes , qjje 
per trigìnu annos ablitg faerant . Queft’ autorità è di ‘gran pefo, per- 
ché viene da un copilìa di Anaftafio, il quale a fuoi dì non vi leg- 
geva quello, che noi ora vi leggiamo. 

Nella lettera fi legge : Jgltur quìa prxferttes vìros Anafìafiuin . . . 
ad objecraadum , tj Beo /avente obtlnenJuni , prò quataor Cajìrìs , qux^ 
anno preterito B.Petro ablata funS ^ ut rejiltuantur a filiis no/lrìs Liut- 
pranJo , & HUprando , /applicare deJUnavlinus . Nell’ anno prxterìto , 
fecondo le altre due lettere modlcum remanferat prò luminar ìoruin con- 
cinnatlone. Dunque due anni prima, Liutprando avea tutto occupato. 

, L’ifndizione IX del Zaccagni corrifponde all’ anno 471. Dunque nel 
739 fi era fatta l’ occupazione . Cenni vuole , che le lettere fi fiano 
fedite nel 739 . Dunque le quattro città furono tolte alla Romana 
Chiefa nel 737 . A chi de’ due crederemo ? 

Ecco che fino ad ora Anaftafio non ha fàputo niente di quefta le- 
gazione, fpedita dal Papa a Pippino contro di Liutprando. Da tutto il 
racconto fuo fi ricava, che Zaccaria, ed i fuoi predcccflbri aveano avu- 
to tale impero sul cuore del Re d’ Italia , che per diftornarlo dalla 
fue imprefe baftava pregarlo piangendo. Fatto, che decide della falfi- 


tà delle due lettere, dalle quali fi ricava 11 contrario. Hìlevìamo aW 
tresl, c'ie Liutpranrio non afTeriiò, nè f.icche{;giò le luminarie (J| S. 
Pietro , in tatto il tempo , in cui non fu amico di Roma , almeno 
prcfTo Analtaiìo non fi legge. Dunque qu.into fi narra nella lettera 
è fofpecto , perchè non fu noto, nè a’ primi Biografi de’ Papi, nè ad 
Anafiafio-, che raccoU'e le di loro opere . 

Mi fi potranno opporre le parole del Biografo di Papa Stefano, 
colle quali fi atteAa il fatto della legazione di Gregorio a Carlo Mar- 
tello. Vediamo dunque, fe dica il vero , e fe non fia quefta un) 
qualche Uclnu purpurx aJ/a:j. . Egli fcrive , che Stefano moleltato da 
Aflolfo, che tentava. di foggiogare rEfarcato,la Pentapoli., e'I J^ucato 
Romano , difperando di farlo defiftere dall’ imprefa , nè potendo 
ottener foccorfi dall’ Ijtiperador di Oriente , dal quale erafi , ribellato 
per caufa delle Immagini , tane quemaMnoJum prsdeccjjores ejus^b. me- 
ìiìorlje Domnus Gregorius , & Gregorìus alias , O Doninus ZachariaS 
BcitlJJhni Ponti fices Carolo excellentìjpm^e memoria ^ Regi Francorain 
dlrexerunt petentes Jibl Jubveniri propter opprejjioius oc Invafiones , qua 
tf ip/i in lue Romanoram proviicu a nefanda Longobardorum gente 
perpejjì funi . Ita modo O ìpje venerabilis Pater divina gratia infpir an- 
te clam per quemdam peregrinum fuas mifit litteras Pipino Regi Fran- 
corum nimio dolore hulc Provincia! inhxrenti confcriptas .Qoziìo pafiag- 
gio è confono in parte alle due lettere, ed è affatto diffono dalla ve- 
rità idonea . • . 

t 

Gregorio II non ebbe mai brighe con Liutprando, fe vogliamo 

Rare all’autorità del fuo Biografo, e perciò non potea contro lui chia- 

% 

mare in Italia Carlo Martello. Prima menzogna del Biografo dì Pa- 
pa Stefano . 

Dice ancora, che que' tre Papi fi dìreflero à Carlo Martello. 

Or noi Tappiamo, che la morte di Gregorio III fu accompagnata da 

G g a • > quel- 
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quella di Carlo, « da quella di Leone Ifaurìco nel 741. Dunque Pa- 
pa Zaccaria fucceifore di Gregorio IH fi direfle ad un morto-; giac- 
ché Carlo Martello era morto , quando Zaccait’a fu Vefcovo di Ro- 
ma . Seconda menzogna. 

Papa Zaccaria una lettera fcrifle f Pippino, perchè una fe ne 
legge tra le lettere di S-Bonifacio di Magonza, ed effa fi trova ripe- 
tuta nel Codice Carolino , ove furono ricopiate unlverfas eptJloUs . 

In efia non fi parla neppnir per fogno degli affari d' Iralia , nè delle 
guerre , che ai Papi facevano i Re d' Italia . Ecco una terza neo- 
zogna. 

Carlo Martello , e Pippino fono amendue chiamati Re de’ Frai>- 
chi . Ma Carlo Martello non fu mai Re de’ Franchi . Troppo fon» 
note le favole immaginate da’cronifii sulla depofizion: di Childerico, 
maneggiata da Pippino con Zaccaria. Dunque il Biografo di Papa 
Zaccaria ha Icritto una quarta menzogna. Niuno de’copifti di Ana- 
fiafio ha regifirato quefU fatti . Dunque Anafiafio nel riferito luogo 
è fiato interpolato (a) . Ciò pofio , io domando , quale autoriUl può 
mai fare in giudizio ua tellimooio , che in mezzo a venti parole , che 
proferifca , dica quattro (olenniiriroe menzogne ? Neffuna . Dunque ua 
tale tefiimonio efclufo dalla pruova, forz’è, che riman ja Anafiafio in 

««• 

un perpetuo filenzio sull’ articolo delle lettere mandate da Papa Gre- | 

gorio ili a Carlo Martello . Eppure un cosi favolofo Scrittore ha fe- ' 

dotto i maggiori luminari della letteratura ! 

Ri- 


(a) V. Ricobddo da Ferrara , F Anonimo Salernitano , F Ab. 
Stadenfe, Leone Ofiienfe, Erchemperto, Romualdo Salernitano , Ri- 
dolfo da Diceto ^ Corrado a Liechtenavv , Ma'^mnt Chronicon Esigi - 
cit0t, Reginone, Lamberto di Schafih^urg, ed altri. 
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Riman? dunque ora a vedere y fc altri Scrittori atfeftiiio la legt> 
lionc di Gregorio III a Carlo Martello. Tia quelli Scrittori abbia* 
ino il Continuator di Fredegario , il Continuatore di AitiKxno , c gli 
Annali di Metz. Or lebbene colloro convengano nel dire y che Gre* 
gorio {pedi lèttere a Carlo, non fanno però convenire nell’ alftcurarci, 
che Gregorio fcrivefle contro di Liutprando . 

Alcuni vogliono, che il Papa aveffe propollo una lega tra Carlo 
Martello, e l’Imp. di Oriente, altri (oftengono, che il Papa avefle 
cercato foltanto di feparare Carlo dalla Lega di Liutprando.il Con* 
tìnuator di Fredegario fcrive: Eo etmim tempore bis a Roinaru /«- 
dt S. Pttri Apoftoli B. PapA claves venennii fepulchri cun vinculis 
S.Pttriy O munerìbus magnù ij injinitis Ugationem ( quod anU* nulUs 
. Muditis cult vifis temporibus fuit ) memorato principi deJUntvit . Eo pa- 
tio pattato y ut ad partes Imperatoria recederà , tf Romanum Con/ulé- 
tum prafato Principi fanciret . Ipfe itaque Princeps Oc. (a) . Convengono 
tutti nel credere quello luogo alterato da'copilii , dilconvengooo nella 
isaniera di corrigerlo . Il P. Le Cointe vuole , che fì debba leggere : 
Eo patio pattato ut ad partes Imperatoria accederà . D. Ruinarc 
vorrebbe leggere. Eo patio pattato y ut a partibua Imperatoria recede'^ 
ret. A dire il vero non fembra verilimile nè l’una, nè l’altra. Gre* 
gorio non fu qkù amico degli Iconocladi , nè Carlo Martello degl’lm- 
peradori di Oriente , de'quali forfè anche il nome ne ignorava . Quello 
che c’interefiTa per ora, fì è il fapere da un cronifta Francefe, che 
la legazione non ebbe per oggetto una guerra contro Liutp>rando, fe- 
condo che leggefì nella riferita lettera di Gregorio III . Il Continuator 
di Aimoino, copilla del Continuator di Fredegario, fe pur quelli non 

avefse copiato quello, fcrive cosi; Contigit eo tempore ut B Papa 

gorius 


(a) V. Cenni ibUt '■ 
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gori-js a fe.ìe S. Pctrl cfii’et t ener jidì fepuìchrl cum vlncalls S.Petriy 
{j nunerlbiis m.tgnìs O ìnfinhls , quoJ a>i:ej nullis judltu n au: v:/uin 
tanporlhus fuit ^ per leg.i3hne:n mein‘>rjtj Principi JeJUiutn:: eo 
cet pddì , qaitenjs S K. lùcclep.ivn a Longob.irJoruin Cyrannl-ic libera- 
ret ^ terrena cocleJUbus pijihxbens fiìcci pollerete O a pjitilM Laa-, 
g ìbjrJorain rece.i. ret Oc. Ss.*conilo duiuìao qiieft’ alerò creai ila Fmn- 
ede la kfjiiioiie (u diretta coatro de’ Lon^jobardi . Nè di Liuiptan- 
do fi dice aiu parola fola . L’ Autore deyli Annali di Metz icrive : 
jrpifOluin qiuqut decreto Roiiunoru n Prlncipvn fihi prxiid:ts PrxJA 
Gregmut mifer.it'., quod Je Je pypuìus Rominus reilda Iniperitoris 
domiiucione , ad /j.t'U dcfenfioncin O invLix’n clementiam. conferre vo- 
Ìuifìit . Dunque la leguiione non ebbe per oggetto i Longobardi, nò 
Liiicprando, ma fu una ipontanea dedizione, per così dire, del PiO- 
polo Romano, polla P ofcurilfima maniera di fpiegirfi dell’ Annalifia 
Metcnfe. Dunque 1’ Ab. Cenni non !ia potuto trarne alcun partito 
per difendere il Tuo afiunto , giacché tre Scrittori narrano con tanto 
diverfe circoftanze il mgdefimo fatto . Dunv|ue non poffono alkgarfì 
in foftegno della verità della Legazione . 

Kcco mofirato , che le allegate tefiimoniànze non combinano 

colle prime due lettere del Codice Carolino . Imperciocché nella 

prima fi leggono queAe efpreffioni . Propterea coartati dolore lngemi~i 

tu & luda confijliinas , duin cernimus id quod modicum remanferat 

preterito anno prò JubJidio , O alimento pauperum Chrlfll , Jeu lumi- 

nariorum condmutlone , in partibus Ravennatlum , nunc gladio , O 

igni cunCia confami a LiutpranJo , O Hilprando Regibus Langobardo- 

rum . Sed in ipfis partibus Romanis mittentes plura exercitjy/tmilia, no- 

bis fecerunt O faclant y O omnes falas S.Petri dejlruxerant y O peculix 

qux reman/erant.,abjtulerunt O nulla nobis apiid te^excellentijftme JiU.,r€- 

fugium jacientibus pervenit haidenus eonjolatio . Dunque prima di que- 

' . Àa . 
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fla lettera, fc ne dotate fcrlvcre altra a Carlo Martello, altritnente 
non avrebbe detto di aver prima domandato a Carlo foccorfo , e di 
averlo domandato in vano. Prima confeguenia contro la integrità del 
codice tanto propugnata dall’ Ab. Cenni nelle fue nojofe di^^crta^io- 
ni. Dunque tra il Papa, e Carlo, non vi fu alcun patto, nè vi fa 
decreto del Popolo Romano, altrimenti glielo avrebbe con quéfia let- 
tera rimproverato, e ricordato. Seconda confeguenza contro la veri- 
tà della lettera , quando lì vogliano avere per veridici gli allegati 
croni fK . 

Più. I due Continuatori parlano delle Chiavi , e de’Vtncoli di S, 
Pietro, e la lettera parla delle fole chiavi. I due Continuatori di- 
cono , che Carlo rimandò indietro i legati del Papa, infieme con i Tuoi 
doni , e nelle lettere non fi dice nulla di tutto ciò . Nella lettera , 
che fi vuole dal Cenni fpedita nel 739, il Papa fcrive a Carlo al- 
leato di Liutprando così ; fed ut con/picimus , dum ìnJuhum a voBis 
eìfdetn RiglBus ejt motlones faciendi ( non è verifimile, che i due 
. Re d’ Italia per marciare contro degli Spoletini aveflero avuto bUb- 
gno del permeflb, ed indulto del Maggiordomo del Re di Francia 
Carlo Martello, fe Carlo avea ambito l’onore di far adottare Pippi- 
no fuo figliuolo da Liutprando, e fe è vero, che Carlo per combat- 
tere i Saraceni ebbe bilbgno di Liutprando, e de’ Longobardi Ita- 
liani ), quod eorum falfn /ugge (ilo plufquam noftra veritas apuJ vos 
recepU ejl\ tj timemuSj ne tìbi rejpicut ad pecatum , ( non è verifi- 
mile, che Gregorio III avefle voluto dare ad intendere, che forte 
peccato di Carlo le rapine di Liutprando, o che forte un peccato ir- 
remifibilé il rifparmiare la vita a tanti innocenti Longobardi ) ; quan~ 
do nuftCy ubi refident ìpji Reges^ ad exprobjtlonem nojlram ita prò- 
ferant verbs dicentes : jddvenlat Carolus apui quein refugiutn ftcìjìis , 

& extrcUa Fraitcoruiity O fi valente adjuvent ws ^ O eruant de nunj 

no- 
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nofirx. Non è verìfimlle , die Lltftprando^ed TTprando avelTero tenuto 
un linguaggio così improprio effendo di Carlo amici, e molto meno, 
che il Papa non avelTe .ricordato il Patto fatrxto della proteaione . 
Dunque prima di quefta lettera, Gregorio III era rìcorfo a Carlo, ed 
t Longobardi io fapevano . Dunque i roein del Papa dovettero portare 
allora altre lettere, che fubito (i smarrirono . 

Paolo Diacono, autore allegato fpeflb nella Breve IJhria^' co- 
piando Anaftafio (4), narra , come Faroaldo Duca di Spoltri avea con una 
flotta invaio la Città di Clafle preflTo Ravenna, togliendola a’Romani, 
( cioè a'Greci,che anche Romani chiamavanfì ), che Liutprando avea- 
lo corretto ad abbandonare la preda ; che peiTeguicata T Italia dagl' 
Iconoclafti, Liutprando avea prefo a cacciar via dall’Efarcato i Gre- 
ci, alTediato Ravenna, e conquiflata ClafìTe; che l'Elarco fpeditoavea 
a Roma masnadieri, perchè uccideflero il Papa ribelle dell’ Imperado- 
re, ma che tutta la na^ione Longobarda il era mefia in armi per difen- 
derlo . Allora fu , che Liutprando prefe Cajlrx Emìlùe^ Foronìanum 
& MontemBellum , O Boxo , Per fletta , Bononiam , & Pentapolim , 
Aaxlmumque Invajit. Parìmodo fune O Sutrium pervajit^ /ed fofl ali- 
qaot Dies iterum Romanis redditum ejl . Accaddero tutte quelle cofe 
fotto Gregorio li .Sotto Gregorio III poi altro non dice, le non che 
Carlo Martello, per iftringere con più ‘forti vincoli, amicizia con Liut- 
prando, pregollo perchè adottaflTe, per fuo figliuolo, Pippino. Liut- 
prando adottatolo rimandollo al Padre . Di lì a poco, Liutprando col 
fuo efercito accorfe in difefa di Carlo contro de’ Saraceni , che inva- 
devano il Reame de’FranJhi. Aggiunge Paolo, che Liutprando a fuo 
talento difpofe de’ due Ducati di Spolcti, e di Benevento , ora detro- 

nizando il ribelle Trasmondo, ed ora il fanciullo Gifolfo II, figlio dj 

Romoal- 

4 

— I y i 

(a) lÀb. 6 M/.44 /ino a 56. 
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Roinoaldo Duca cTi Benevento, come Inetto alle cote della guerra. 

Nel capo 56 poi naiTa , come Liutprando , difguftato dalla con* 
dotta de t due Duchi , che forfè non volevano ubbidirgli , quanto 
direbbe flato conveniente , roeflbfi alla tefta del fuo cfercito, mar- 
ciò contro di eflì , dalla parte della Pentapoli , e che i Romani af- 
fociatifl agli Spoletini, gli tefero un' imbofeata in una folta felva tra 
Fano, e FofTombrone. Ecco unto quello , che Paolo, antichUrimo 
Scrittore, anche fpefTo interpolato, di quelle cofe ci ha fafeiato fcric- 
to. Ma egli nulla ci dice de' Beneventani anbeiad co'Romani, e nul- 
la di tante prede e rapine, facce da Liutprando *u i territori de'Roma- 
ni , nulla de’ beni tolti a S. Pietro neU’ Efarcaco , nulla delle file di- 
ilrutte, nulla de'feculj rubad , nulla delle luminarie^ nulla di quelU 
ambafeeria a Carlo Martellò contro di Liutprando ,^o contro degl’ 
Imperadori di Oriente , nulla degl’ immenii regali delle Chiavi del 
Sepolcro di S. Pietro , nulla de’ Vincoli del medefimo Santo ; eppure 
Paolo Varnefrido era , Longobardo, era Italiano, ed era Ecclefiaftico 
e contemporaneo, ed ora è in grandiflimo credito preffo gli Avvocati 
Pontifici . 

Ermanno Contratto, ed i fuoi interpolatori, Reginone, Frodo 
ardo, la Cronaca Regia di S.Pantaleone , tacciono non folo tutte que- 
rce, cofe in Roma accadute, ma anche la lega^ione del Papa a Carlo 
Martello . 

Sigeberto di Gemblours fcrive , che Carlo nel 738, col foocorfo (fi 
Liutprando, diè l’ultimo flerminio a’Saraceni , che Trafmondo Duca di 
Spoleti contri LlutpnnAum reBclUas ad Rotuinof confugU : chs nel 739 
lÀutprandas Rex prò refugio Trafemundì Ronum graviter vexat , Dun- 
que, fecondo lui, la guerra, mofla dal Re d’Italia contro di Roma, era 
^ giufta, perchè i Romani voleano proteggere la ribellione del Duca di Spo 
' ^ • Icti , ‘ come ne’ tempi a noi più vicini fi volle da Roma proteggere la 

. N li- 
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libertà de’Beneventani y affine di render Benevento- 1 * asilo deVtbellì dei 
Regno . 

Secondo Sigeberto, nel 739 Liuxprando raoleflò gravemente- Ro- 
ma y per r asilo dato a Trafnaondo ^ fecondo le lettere del codice 
nel 739 Gregorio III dice a Carlo,, che nell’anno feorfo erafi fatto 
man bafla fopra tute’ l beni delle Chiefe da Liutprando e da Ilpran- 
do, c che coUofo perfeguitavano il Duca di Sjxjleii, e quello di Be- 
nevento ,, per aVere rifiutato di fcco concorrere all’ oppreflìone di Ro- 
ma . Dunque la mofia di Liutprando^ e di Ilprando accadde nel 738. 

Ma Liutprando fi mofle per punire Trafmoodo ,, o- foggibga- 
re Roma ? 1 cronifti dicono il prinuj fatto , le lettere non folo fo- 
Jtengono il fecondo,, ma efortano Cario a non preftar fede alle rela- 
zioni di Liutprando y e d*" Ilprando y perchè biigbrde ; Non creJas 
fil/Uicìs faggejilonibus oc faafioniius eorumJem Keguirr. Omma eniirì 
fiilfo tibi fuggerunt fcrlbentes. circurtwentiones^, quoi qutfi allquain cut- 
fitti xommljjam. habtnC eorum. Duces L *. SfoUtinuSy tf Beneventatm . 
Sei omnÌA. menJacLi funi . In quefio cafo a chi crederemo l Alle let- 
tere, o a’ cronifti l Ma non fi potrebbe egli dire con più ragione , che 
il falfario y con ifcriver così^ abbia voluto evitare lo fcoglio della con?- 
tradizione de* cronifti ? 

Or nel 738 Carlo y e Liutprando erano occupati nella guerra 
contro l Saraceni . Dunque la data ,. che Cenni ha fiffata per le due 
lettere è fu 1 fa.Se è falfa la data immaginata da Cenni, qual altra da- 
ta le daremo? Se è falfa la data farà vero , che Liutprando ed Ilpran- 
do aflediaroBD Roma negli ultimi anni del Pontificato di Gregorio III? 

Romualdo Salernitano feioglierà il nodo . Dopo ( a ) di 

aver egli narrata l’ elevazione' di Gregorio III al Trono Pontifìcio^ 

feri- 


na) Murar R, ItaL T. 7 fag.isg. 140^ 
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fcrive; Ule autm Grtf>orìus 'Leonem ìmpersitùrtm , qui faerxs ìmjgines 
dijlruere tiUebatur^-excommunicavit^O regno privavit .Hic idem cum /vOj 
nu obftderetur 4 Liucprando Longobjrdorum Rege viifit vavafi Itlnert 
<Uves S Pitri^O tjus conj^ionls Carolo Princìpi^ rogansy ut ’Kòmangm 
Ecclefiam a Longobardis diberaret, noluit eniih ab imperatore C Polita- 
no ( quemadmodum f aerai hadtenus conjaetado ) auxilium petere tic- Cir- 
ca luce tempora Carolas Princeps pepigerat foedus cum Uutprando Lon- 
gobardorum RegCy eique Pipìnum JUium fuum mifity ut ejus juxta morena 
eapiltum prìmus Jucclieret . Pafla quindi a narrare le replicate viitoi ie 
da Liurprando-) e da Carlo riportare fopra de' Saraceni^ e finifee con 
fard fapere, che il Re •d’Italia, arricchitoli delle fpogUe de'vintì, e de’ 
doni deir amico Carlo , ritornato ,a cala coll’ efercito , multas per 
/ingoia loca Eccl^tas ìnjìrujùt , reba/qae plarhnis ditavit . Rom£ ve- 
ro Gregorio Papa defunàio y -O in Ecclefia B. Petti fepulto , faccef- 
^ftt ei -Zacharias i/c. Dunque la legazione dì Gregorio a Cailo pre- 
cedette non folo le guerre di Carlo contra i Frigioni, i Borgogno- 
ni , i Vandali , ed i Safsoni , la fpedizione di Carlo -, e di Liut- 
prando contro i Saraceni, ma anche 1’ adozione di Pippino fatta. da 
Liurprando , Confeguenza naturale e legittima * Dunque tra la vit- 
/tori'a riportata da Cario, e Liurprando contro i Saraceni, e la morte 
di Giegorio III non vi furono in Roma diflurbì , non vi fu alTedio, 
non vi accadde niente, che avefle potuto occafionare la fpedizione 
delle due lettere del Codice Carolino . Le lettere dunque del Codice 
non furono fpedite nel 739 , come vuole 1’ Ab Cenni , ma prima del 
736 , cioè prima , che Liutprando avefle aflbcìato Ilprando al Re- 
gno . Le lettere dunque, attefa la teftimonianza di Romualdo Saler- 
nitano, fono- evidentemente falfe, perchè tra’l primo anno del Regno 

d’ Ilprando, -e’I primo di Papa Gregorio III. ne feorfero fette an- 
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ni (*i), nel quale fpazio di tempcJ Romualdo Salernitano narra acca»* 
data la legaiione di Gregorio a Carlo Martello, e la miifione delle 
Chiavi. Alla quale evidente diraoftrazione , quando (ì volefle aggiun- 
gere la tefttmonianza concorde di tutti cronifìi, cominciando da Ana- 
Itafio fino al Platina, i quali appena dicono, che Liutprando folo af- 
fediò Roma, mentre niuno di elfi lafciò fcritro, che Tafiedio di Ro- 
ma fufle Itato ordinato, e^diretto da Liutprando , cd Ilprando, fi tro- 
verebbe provato ad evidenza , che l’ autore delle due lettere di Gre- 
gorio Uì j dicendo, che Liutprando, ed Ilprando infieme furono 
airafTedio, ed al facco di Roma, diffe una folennilfìma inopoftura. 

Prima però di terminare quefta prima difculfione, buono è avver- 
tire 3 due pafiaggi poco teologici , 'che fi attribuifcono a quello Pa- 
pa, nelle citate lettere • Egli fcrive a Carlo: non claudjs aures titjs ^ 
foJiuUtion* mea^ ftc non tlbi Ipjt Prlnceps Apofloloritm clauJit cctltjti» 
regn* . E nella feconda lettera: Tt» autem^ Jìli^hjàejs cum ipfo Prin- 
cipe Jpojlolorum ^ hic O in futura vlta^ cor am omnlpotenti- D«o nojlrof 
ficut prò tjus BccUfia^ O nofìra dsfenfione dlfpofuarls & decertaverls , 
fub oinni velocitate , ut cogno/cant ornnes gentes tuam fidem O purità- 
tem, atque amorent , qu.t habes erga Principtm Àpoflohrum B Petruniy 
if noj, ejujque pecuUarem populam zelando O defendenio; ex hoc enirn'tibi 

fottris ùnmortalm & ecternam vitam acquirere . Non crederò mai , che 

ua 


(a) Gregor’to III fu elevato al trono Pontificio nel 731 , ed If- 
prando fu alTociato nel 73Ò, dato, che fiano vere le carte, sulle 
quali Muratori ha fUraato appoggiare la Tua opinione, contraria a quel- 
lo del Sigonio, il quale volle aflociato Ifprando nel 740 . Le carte , 
per attefìare un fatto, hanno Hfogno di efler efaminate con molta di- 
ligenza . 1 falfarj ci hanno ingannato troppo fpefio . 

.•> ' - ’ ; 
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ut» Papa dell’ Vili fccolo abbia voluto far credere, che S.Pìetro chiu- 
der voldTe i Regni Celefti a Carlo, perchè non avea raoflb guerra 
contro dei Re d’ Italra , i quali aveano, per troppo giufti motivi, fac- 
cheggiato il Ducato Romano , ed occupacv i beni del ribelle Vefcovo 
di Roma, in gran parte confhbati da Leone Ifaurico, di cui non fi 
fa motto alcuno in qudte lettere ( circollanza notabilHTima ) . Sareb- 
be Rato ciò credibile foltanto nel cafo,che la guerra da muoverli coBr 
tro di Liutprando, folTe Rata una guerra di Religione , il die non fi 
legge, che tale foffe mai l'tat». 

• Mi fi dirà , che tali eranó le idee , ed ì fentimcnti di quel fc- 
colo,’ ed io sfido i miei contradittori a recarne elerap>. Chi mai de- 
gli antichi Velcovt, non dico di Roma foltanto, ma di tutta T Italia, 
c di tutto r Occidente , tenne mai con i Principi del fccolo quel tuo- 
no , che ufa qui il Papa? Chi mai ha fatto tanto baratto della Reli- 
gione , quanto fe ne vede fatto da’Papi , quali comparìfcono in ifcena 
nel Codice Carolino? Non è egli più r^ionevole fupporre, che un 
vile , cd ofcuro falfario aveffe ignorato la Religione , anzi che fup*- 
porre una fèrie continuata di Papi impoAort , ignoranti , ed avari ? 
Ma Alefsandro VI . . . Ma Giulio II , « . Ma Leone X . . > Si, 
vendettero la Religione, e le opinioni Religiofe, ma coAoro non vif- 
lèro nell’ottavo fecolo , cioè quando ancora tutte non "eranfi. perdute 
le antiche tradizioni nella fede di S. Pietro , nè la più Tanta e pura 
Religione efpofta all’incanto, per un pugno di fango . Qual Vefcovo 
dilTc mai a’ Principi , proteggete la mia ribellione , fe volete andare in 
Paiùdiib? Uccidete chiunque non voglia arricchirmi? Niuno certamen- 
te nel fcTtimo, niuno nel nono, niuno nel decimo fecolo. Come dun- 
que potrà credeiTi , che l’abbiano detto i Papi dell’ottavo? 

Ma fe il falfario ha fcritto contro la buona Teologia in tutto il 

Codice, barattando la vita eterna, ed immarcefcibile, con pochi palmi 

di 
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-di terra, peeS'o ha fatto m ordine alla decenza dcirefprcfnonì, trat- 
tandoli di una lettera Icritta da un Vclcovo al Capo di una potentif- 
ina Nazione. Ecco come comincia la feconda lettera di Gregorio III: 
Ob nimium dolorem corJLs Is lacryints , iterata vice tiue excellmtue ne- 
cejj’arium daximas./cribenJum^ conjìdentes U effe amatorein Jiliunt beati 
Pari Princìpls Apojiulorum (jfnojìrum’, quod prò ejus reverentla\ .no- 
Jìrls obeJùts mandatìs , Ad defendendam Ecclefiam Dei , tf peculiarem 
populum . 

Si può mai fupporrc, che un Vefeovo aflediato, afflitto , angu-" 
filato , pofla mai dire di aver comandato a Carlo Martello , perchè 
veniffe in fuo foccorfo?Un Vefeovo ribelle deirimperador di Oriente 
comanda al Re de’Franchi , e per lui al fuo Maggiordomo, che ritor- 
jia dal trionfo, onufto delle opime fpoglie de’Saraceoi? Maggior pro- 
babilità a me fembra, che vi fia nel fupporre le lettere figlie della 
più groflblana impoftura, che fupporre eftinto nella Chiefa di Roma 
ogni elemento di coltura, ogni fentiraento di dovere, ed una piena 
ignoranza della Morale , c della Evangelica Teologia , che fu fem- 
pre dalla Sede di S. Pietro lontana , altrimenti ore appoggtarii la 
pretefa infallibilità del Papa? 


CAP. 
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Offervazioni sulF unica lettera di Papa Zaccaria, 


A lettera dt Papa Zaccaria y fecondo Tultiinz ediàone Romana, 1» 


è quella diretta a Pippino, non ancora eletta Re de’Franchi,ed a 
turt’l Vefcovi, Abbati, e Principi di quella nazione r Efla è refponfìva 
^le domande, che gli aveano fatta su di <Z 7 punti di difciplina . £’ in>- 
credibile lamilcela di canoni , e di decretali, che contiene^ Le confido^ 
razioni, che fipotrebbono fare su di efla,e sulla dilfertazione deU’Ab. 
Cenni , per efler molte, ed intieramente eftranee al noftra fcopo, ntà 
le tralafciamo volentieri , contenti di oflervare , che efla fi legge an- 
cora tra le lettere di quella Papa a S. Bonifacio Arcivefcovo' di 
Magonza , raccolte dal Monaca Otlono,con i medefimi difetti, e fcor- 
rezioni . Manca la data alla lettera cosi nell' una , che nell’ altra col- 
lezione , argomento per farci credere , che quella del Codice Carolino» 
lia una copia fedele di quella « * 

La lettera è unica nel codice, ma fe folTé vera, tale non dovrebbe 
elTere. Imperciocché (<t) Zzarla in altra occalione fcrive a S. Boni- 
facio: Ve SynoJo autem congregata apui Francorum: ProvmcUnt meJian- 
tl3us PippinO y O Carolomanno excellentìjfimls jilìis nojiris ^juxta nofira, 
rum /yllaòarum commomtionem^ peragente nofiras vices tua foniiiteae^qua^ 
llter egeris cognovimus , òr omnlpotenti Dea nojlra gratias egìmus . . , 
Nam òr de eo quod obfecrajliy ut Francorum- PrincipiSuSy vet catena 
Francis Jcrlberemus , ut petijìi \ eìs per fingala Jcripfimus , ut tibi U 


(a) V. ConcUhrufit Ainplijfima Colleótior T. i% pag. 336 e ^3T 



amici flirt òr . . * eo namque quod interrogajll , quod illi qui depò-^ 
' ' 
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fiti fant ... fed pergenies tftd PaUtlam Regl< Frineoram\ rogata 
ut eis loca trlbuat KccUJiaram , vel Monajieriorum , ut laica vita vi- 
vala ^ i/ di/pergani loca Sandìorum: fed it de hoc parlter quaUter fieri 
àebeat Francoram Principibus commoneiUes direxhnus . Le quali cofe 
non leggendo^ in quefh lettera, debbono farci credere, che altra 
ne avelTe Zacc'.ria fcritta a Pippiao , ed a' Capi della Nazion Fran- 
cefe . • • 

Si difputa fra i critici, sull’autore della depofizione di Chllderi- 
co III , e sulla elevazione di Pippino al Trono di Francia . Alcuni 
foftengono, che Papa Zaccaria aveflfe decifo,che un Re inetto al go- 
verno, ed adultero, non dovefle regnare, e ch’egli avefle autorizzata 
la ribellione di Pippino. Altri vogliono, - che Childerico fu deporto 
dall’ unanime confenfo della nazione, e per lo raedefimo confenfo ele- 
vato Pippino, fenza che nulla ne fapefle Papa Zaccaria . 

Balnage ha fortenuto l’ ultimo femimento, facendo credere" eflerfì 
la contraria opinione adottata da’cronirti, che feguirono Gregorio VII. 
A dire il vero noi avevamo dapprima adottato il di lui fentimento , 
vedendo in erto molti gradi veri di probabilità . Ci fè abbandonarlo l’au- 
rea apologia, che Valtrarao fcrifle per A^go IV C-*) • Gregorio VII 
avea l'critto ad Krmanno Vefeovo di Metz nella fegueote forma : Qwdtfm 
R.PontifexRegem Francorum (tztuo bene fapea la rtoria della luaChiefa^ 

Ildebrando, che ignorava i nomi delle perfone ) no/t tata prò fuis iniqui- 

tatibus^ 

(a) V. Germ. Rerum Scriptores ex liibliotheca Marquardi Frelieri 
curante Struvio . Argentar ati an. 1717 pag. 244. Rjeverendiffuni & 11 - 
lujlrifjimì Principis Wakrami Epifeopi Numburgenfis jdpologhe liber 
prò Henrico IV Imp. adv. Hildebrardi Epifhlam . Quert’ opufcolo 
apologetico porta anche il l'eguente titolo : Waltrami de Unitale Ec- ■ 
(lefue confervanda liber. 


belle ragioni, per deporre un Sovrano! eppure per quelle 
ragioni fi vuol deporto Childerico di anni 15 ! ) quam prò eo , qaoi 
tant^e potejìati non erat utllis , a tegno depofutt , & Pippinani , Caroli 
M. Imperàtoris patrtm in ejus loco fuBJtituk : omnts franclgenas a ja- 
ramento Jidelltatls , quam ìlU fecerant ab/olvit . Valtramo rifponde (a) : 
Superius quide.-n didiam ejì tf vere juxta JUein Hljìoriarum diéium ejì 
Zachariam Papam communi Princlpwn de Regno Francorum legationè 
confenfum prtbiùjje , qui decreverant prò HUderlco , apui quem nulla 
vel regia potejias y vel regia dignitas ; Dunque , prima di Gregori» 
VII, era noto l’oracolo profferito da Papa Zaccaria, e non è fenza 
fondamento 11 fentimento di que’Cronirti , che fortengono detronizza- 
to Childerico per l’ oracolo di Papa Zaccaria . Oracolo niente diflì- 
mile da quelli , che profferirono i di lui fucceflori , ne’ quali fi 
vide feropre gareggiare la baffezza, l’ambizione, 1’ orgoglio', l’avari- 
zia , e la tirannia . Oracolo divenuto articolo di fede nella penna de’ 
Teologi Gefuiti , e Romani . Et jus /celeri datum . Non vò però ta- ' 
cere efler egualpaente probabile , che i cronifti , o fuperftiziofi , o im- 
portori , o ignoranti , averterò nell’ undecimo fecolo alterati i fatti ac- 
caduti nell’ ottavo . 

Ed in vero chi conofce la politica di quel fecolo , e la cofti- 
tuzione interna di quel Reame, converrà, che un Governo , a metà 
Monarchico , ed a metà Ariftócratico , potea trasferire la Corona e lo 
Scettro da una* famiglia all’altl'a (^), e che non avea alcun bifogno del- 
l’autorità della S.Sede per farlo . Egli è probabile , che in un tempo, 

*ove le pubbliche cofe, e le private, generalmente ignoravanfi, forto 

li qual- 


(a) Pag. 1(^7. 

(b) Come ha dottamente dimortrato il P. Natale Alertandro ùi 
una particolare dififeruzione su di quello argomento. 


qualche indotto croniiìa ne' fecoli , In cut la Sede cominciava ad 
abbagliare, con immaginarie pretensioni, le menti deVolgari, colle maf-" 
iìme Teocratiche delle falfe decretali, per dare alla cafa Augnila un 
diritto, che fpffe creduto più facro di quello,, che può dare al Tro- 
no il generai confenfo della Naiione , immaginane la favola del Pa- 
pa, Zaccaria, che depofe Childerico, ed innaliò Pippino, creandolo Re 
de,’. Franchi , ^ Patjrisio de’ Romani . Ben Tappiamo quali, e quante 
dotte fcritture fianfì fcritte da’ FranceG sa di quello importante argo- 
mento , e lappiamo ancora , che la lite non ò ancor decifa , perchè 
non ancora lì è trovata la ragione, per la quale una così llrana fa- 
vola, tfi favolà è, fia. coiTa per le penne di tanti cronilU. Che che 
ne Ga di tutto ciò, giova fapere , che nel Codice Carolino non G leg- 
ge parola fola, che rìfehiarar poGa tante tenebre, e febbene mol- 
tilGmi cronilli narrino il riferito fatto di Papa Zaccaria , pure nel 
codice memorìa alcuna non fé ne ferba, perchè Anaflafio nulla ne 
dice . Ripeto la lite non è decifa , nè vò deciderla . Certo però G è, 
cIm Childerico fu depollo , e Pippino riconofeiuto fuo luccelTore. 
£* incerto,!’ oracolo,. Non è però, incerto , che Stefano per la facra 
unzione autorizzalTe , e confacraGe il fatto di Pippino, un fatto acca- 
duto durante il Papato di Zaccaria , un fatto fe non approvato , al- 
iDeno non, condanniuo dal Papa . La lice non è decifa , perchè i Teo- 
logi FranceG G fono impegnati nella fentenxa oppoGa alla Romana. 
£■’ però decifa per li Teologi Romani , i, quali hanno Tempre foGe- 
npto, e mnora foGeogono, che per opeta di Papa Zaccaria fu depo- 
fio Childerico., ed intronizzato Pippino . 

Se dunque è cosi, perchè della depoGzione di Childerico, e dell* 
innalzamento di Pippitw al Trono de’Franchi , nè lettera di Za c ca ri a, 

nè altra memoria fe ne trovi in quello codice, quando ragion vuole, 

i . ' ' • . ■ r - che 


che fi creda, che fe Zaccaria aveffe veramenre pofìo sul capo di Pip- 
pìtto la corona, lettera a Pippino avrebbe dovuto dirìggere, per cosi 
grave affare ? Se Carlo Magno fè raccogliere mlverfis eplflolas , quà 
tempore bon< memorie Domìni Caroli avi fulf nec non & glorlqfi genl- 
torls fui Plppinì fulfjue temporibus de fumma fede Apojlolica . ... feti 
etiam de imperio ad eos diredìiC effe nofcuntur ita omnia exà» 

I 

rans , ut nullum penìtus tejlìmomum S andine Ecclefi^ profuturam fuii 
deefje fuccejjòribus videatur ; ond' è , che non pensò a lafciare a' fuoi 
polteri memoria alcuna de’ primi favori , che’ la fua {artiglia dalla S. 

• . ■ i 

Sede ricevuti avea , lui, che tanta cura fi prefe di far regiftrare ì ge-' 
miti de’ Papi , ed i rimproveri , che ne ricevette , quando faceva il 
fordo alle caldiffime iftanzc del Papa, lui, che fè confervare tan-' 
te inette e ridicole lettere , e tante altre , che a lui non eran dU 
rette , nè a’ fuoi maggiori ? Onde è avvenuto , che Papa Stefano , nè 
i di lui fucceffori nelle tante occafioni di rimproveri de’ benefici fatti 
da elfi a Pippino, ed a Carlo Magno, non abbiamo mai ricordato uri 
così grande avvenimento? Non mai il nome di Childerico, non ma! 
quello di Papa Zaccaria, e ferapre quello di S. Pietro? Che diremo? 
Rifpondano per noi l’Ab. Cenni, e l’Autore della Breve JJlorìa ^ l 
quali hanno di noi più dottrina e talento . Saremnio noi difpofii d 
fofpettare col noAro cortiffimo intendimento, ché il falfario non ra- 
pendo, fe la corona fu data a Pippino da Stefatio, o da Zaccaria^ 
e. rapendo l’ incertezza de’ CròniAi , fi è taciuto . Là mancanza delld 
date , come fi è detto , e la Araordinarìa confufione , che fi vede 
nelle lettere, tali quali fi giacciono nel codice, é quali pubblicollè 
Gretsero, moArano, che l’unica cautela del falfario è Aata quelli * 
di evitare , per quanto fi è potuto , la contradizione de’ CròniAi , é 
degli Storici. 
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Ma che diremo a chi volefle da noi fapere la ragione, per la 
I quale una fola lettera di Zaccaria fi trovi nel Codice? E perchè fi 
trovi quella fola , che trovali reglftrata da Otlono Monaco di Ful- 
da ? Se è vera la lettei-a di Lupo Abate di Ferrieres ad Amulo Ar- 
civefcovo di Lione , nella quale fi legge (4), che la nomina dei 
Vefcovati nel Regno de’ Franchi fofle un dono fatto da Zaccaria a 
Pìppino, ond’è, che nel codice non fe ne trova la menomHTima me- 
moria? Tenebre son quefte, che difllperà felicemente 1 ’ Autore della 
Bret-t Ijloria. . , 

Queft’ unica lettera fi vuole fcritta a Pippino , ami che folTe fia- 
to eletto Re , e Patrizio de'Romani . Le Cointe ha creduto , che fof- 
fefi fpedita nel 748 e’I Pagi l’ha creduta del 747. L’ una, e l’altra 
opinione non fono appoggiate , che a congetture . Quello però , che 
ci conferma nel crederla falla, fi é il vederla diretta: Dom/no excelUn- 
tKpmo^ atque Chrtjilanìjfmo Pipplno Majorì Doma: , fta diledijìinis 
nofiris itiìivtrfis Eplfcopis Ecck/iarum ij religlofis • Abbdtlbus , atque 
cunàiis &c. , e poi cominciare così la lettera ; Gaudio magno gaudemus 
in Domino , adJì/centes per relationent fubUmiJJiimi , & a Deo fervati 
prtedidi{\\ pr^Jidii nel principio del dilcorfo è un errore del falfario, 
il quale non fapea, che la direzione non ha niente di commune colia 
lettera ) Jilii nojlri Pippini vejlram omnium bonam converfationem y 
& quod in bonis O Deo placitis di/pofitiombus , tmanimes atque coopta 
ratores eJUs. Ita Oc. . . . Ex hoc qiùppe Prafulatus vefier apparebit 
in Sandiitate ^ O principatus diledii filii nojìri Pippini approbabit per 
Jtibjediorum potejiatem & bomm difpofitum . Itaque flagitavit a nobls , 
cum vejlro conjulta , Juperhis effatus film nojier Pippinus^ ( fe la lette- 
ra era diretta a Pippino , com’ è , che fi legge il fuo nome nel cor- 
po 


(a) V. Baron. ad an. 752. 
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po della lettera , fi legge in perlbna di un terzo, e fi leg^ lo 
• lìeflb enormiifimo errore in amendue le collezioni ? Eppure fi ha il 
coraggio di allegare il codice, che contiene tal forra di falfilfirai mo- 
numenti l ) ut de omnibus eapìtulis , qulbus innotult , refponfum de» 
muSy in quantum Domino dante vaìemus . Non bafta egli ciò per ve- 
dere la poca fiducia , che fi de’ a»ere nella verità di quello codice ? 
Niuno ha mai l'critta la direzione a dieci perfone, e poi ha diretto 
la lettera a nove di elfi', fenia rivolgerfi mai al decimo, che dovea 
eflere più di tutti confiderato elfendo il capo della Nazione . Oltre 
a quello evidente indizio della falfità di quella lettera , fe ne po- 
trebbono fuggerire degli altri tratti dall’ indole llelTa de’ monumenti 
in efla allegati . Ma noi amiamo di raccorciare il nollro lavoro per 
rifparmiarc tanta noja al lettore. 


CAP. 
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CAP. xxrir. 

Ojfervàzìoni sulle lettere di Stefano 11, 

S Corfi appena tre mefi, dacché Stefano fu elevato alla Pontificai di- 
gnità , nel 753 i Longobardi prefcro araoleftare l’Efarcato di Raven- 
na, e’IDucato Romano. Spedì il Papa ad Adolfo, che da Re H coman- 
dava, mefli con ricchi regali per indurlo alla pace, e fi ftabill una tre- 
gua di 40 anni , la quale durò quattro mefi, attefochè'todo prefe il 
Re a dir delle contumelie ^ e fortemente minacciare Stefano , ed i! 
Popolo Romano , che rifiutavano dì eflergli fudditi , e pagargir quel 
tributo , che da tutte le altre contrade dell’Italia gli fi pagava . I melH 
furono male accolti dal Re, e brufcamente refpintl. 

Giunte tali nuove alia Corte di CPoli , fu fpedito a Roma Gio- 
vanni Silenziario coll’ incarico di cooperare di concerto col Papa alla 
confervazione del Ducato , e dell’ Efarcato all’ Impero Greco , efor- 
tando Adolfo a reditutr 1 * ufurpato . I negoziati furono del tutto inu- 
tili, perchè Adolfo vedea la debolezza della Corte dì Oriente, e la 
preponderaDzadellefueforze.il Papa vedea, che fenza opporre ad A- 
flolfo un armata non fi potea mai ridurlo al dovere^difle airimpera- 
'dore di Oriente , che bifognava mandare in Italia numernfa ode. Giunte 
tali nuove all’orecchio del Re lo crucciarono molto, e lo fpinfero a re- 
plicar le' minacce . Il Papa corfe allora alle preci , ed alle litanie , e 
proceffioni, e fi rivolfe a chieder foccorfo dal nuovo Re de’ Franchi 
Pippino, e con i mefll di codui prefe la volta di Pavia. Adolfo 
mandò per fargli fapere , eh’ egli non volea fentir parola di reditu- 
zione trattandoli di legittime conquide . Ciò non odante il Papa in- 
contratofi col Re, coraggiofamente pregollo , perchè gli redituiffe Do- 
mwicas ov€S quas aBJìulerat . Ma vedendo , che tutto era vano i mefil 


di Fippino furono di parere , che il Papa fi portafle di perfona in 
Francia per trattare con Pippino. In fatti il Papa paffate le Alpi , 
giunle a Ponticone, ove il Re afpettavalo. 

Prima però di efamTnare ciò , che dicono le lettere del Papa nel 
Codice Carolino, giova offervare, che Anafbfio, il quale è 1’ unica 
guida, dice, che Stefano quando fi rìvolfe al foccorfo di Pippino non- 
fece altro , che feguire l’ efempio de’ fuoi PredecefTori , e che perciò 
fpedì lettere per mezzo di un Pellegrino al Re de’Franplù., Qùcfte 
lettere certamente non furono quelle , che'noi ora troviamo tra le pri« 
me nel Codice , perchè in effe dovea trovarli la piena ftoria di quan- 
to avea fatto Aftolfo , di quanto intendeva di fare, o fi temea , che 
facefle alla Romana Chiefa , ed alle terre della Repubblica : dovea- 
no quelle lettere contenere , la domanda della Tua mediazione , o 
anche protezione, la poca fiducia, che fi dovea avere nelle armi dell* 
Impero di Oriente , o, anche l’ alleanza ed amicizia , che quella Corte 
offriva a Pippino , e finalmente la richieifa de’ fuefi roefii . Or nel co- 
dice non vi è alcuna lettera , che dica una fola di quelle cofe , una 
fola , che preceda la venuta de’ m'efii di Pippino a Roma . Queffa è 
un’ altra pruova della menzogna afferìta dal Collettore di quelle let- 
tere nella fua Prefazione, cioè dì averci confervato mùverfas tpiJloLu 
de’ Papi ai Re de’ Franchi, giacché nè fono tutte le lettere, che lì 
fcrìfiero, nè fono quelle, che fi fcrilTero fé pur vero fu quello coot* 
mercio di lettei;e tra l Papi , ed i Re Franchi . 

Colla prima lettera Stefano ripete prima a Pippino ciò,che que- 

ifi aveagli mandato a diic per mezzo dell’ Ab. Drodlegango , cioèr là- 

lud , quindi palFa a. fargli auguri , e finifee con dire , di’ egli avea 

pienamente informato l’ Abate , che ritornava in Francia , a cui detti 

potea preAar piena fede . la prima è diretta a Pippino , la fé-. 

cqada è direcu DueUms^gtntis Fraae9nmj € come tale non dovrebbe 

ef- 
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efTcre in una raccolca deflinata a contener le fole lettere de’Papi ai Rè 
de’ Franchi • Comunque però vada la faccenda in effa prima fi afiìcu- 
rano i Capi della Naùone,che tutto quello, ch'effi avrebbono fatto a 
prò di S. Pietro , farebbe fiato per elfi un merito ficuro per ottenere 
la vita eterna ; che fe aveffero fatto ciò , che il Papa diceva loro per 
lo foccorfo de’Romani, il Principe degli Apofioli avrebbe loro aperto il 
Paradifo . Senza però dire a que'Duci il bifogno precifo,in cui fi tro« 
vavan'o i Romani, nè dire una parola fola delle molefiie, che Afiol- 
fo dava al Chiefa, ed al Popolo Romano, alla Repubblica, airEfar- 
cato . Ecco due lettere inverifimili . Qual uomo mai ha domandato 
ad altro uomo foccorfo, fenza efporre prima le fue necellità e bifo- 
gni ? Si dirà , che 1’ Ab. Drotfiegango era incaricato di riferir tutto a 
voce. Se dunque era fuperfluo efporre lo fiato delle cofe d’Italia nellfc 
lettere, era anche inutile lo fcriverle . L’ Ab. Drotfiegango era un 
meflb di Pippino al Papa. Quelli prega Pippino, affinchè prefii fede 
a’ detti del fuo mefib. A me pare di vedere un fai fario, il quale per 
non aver, che dire, nè che fcrivere dica, e feriva le maggiori aflur- 
dità , non eflendo vcrifimile , che Pippino amico del Papa mandaffe 
perfona in Italia o (ereditata , o delle di cui parole non foife piena- 
mente ficuro . Le relazioni deU’Abate erano decifive. Da eife fole di- 
pendeva la forte d’Italia, e di Adolfo, benché quello fi conofcelTe., 
pure fi fpedifee in Italia perfona delle di cui parole fi diffida. Rimane 
anche a fapere , coro’ entralTero a trattar col Papa qac'Duii de Franchi. 
Pippino manda a Roma gente , per fapere in quale fiato fiano gli af- 
fari, *ed il Papa manda per mezzo di quefii roe(fi una rifpofia a voce 
a ‘Pippino , un’ altra a voce Ducibus Francorum . In amendue le lette- 
re , poi il Papa fcrive quello fentimento : fe voi concorrerete a farci 
acqui ftare ciò, che ci Jì è tolto, Frlnclfe Jpojiolorum^ cujas eatn 

fa ejlj largiente vejlra deleàatur peccata^ èir ut habet pote/iatem a Deg 
. • conce/- 
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eoncejjam ^ fieni tlavìger ugni exloram , vo 5 ls agerht januam , O ai 
xitum iiurodiudt arternam . Povera Religione Criliiana nelle mani de’ 
iallarj! E qual è quel Cattolico^ che abbia della Divina Grazia, della 
Penitenza , e della Satisfazione idee ,cosl ftravaganti ed erronee , quali 

V 

fi veggono nelle noftre lettere? Ecco, come effe, fenza rifehiarars 
la Stona, fono piene d'improbabilità, e d’ inverifimiglianze affurdiffi- 
me- 

Nel 754 abboccatoli il Papa con Pippino, efpofe tutte le fue ne^ 
ceffità , e ftrettezzc , in cui fi trovava, per la feroce ambizione di A- 
ftolfo . Le lue parole furono così ben ricevute dal Re , che quelli 
prontamente giurò di collringere Affollo alla reffituzione del mal tol- 
to . Indi paffarono a Parigi, ove il Papa coronò Pippino , ed ì due fuoi 
iìgliuoii Carlo, e Carlomanno . Pippino interpofe preffo di Affollo la 
fua mediazione, per dar la pace all' Italia, tna non vedendo alcoltate 
le fue voci , fpedì una piccola parte deircfcrcito, per cuffodir le chiufe 
delle Alpi. Affollo vi accorfe,per batterlo, ne reftò fugato e vinto, 
ed andò a trincierarfi dentro Pavia. Pifpino allora, accompagnato dal 
Papa, calò con tutte le fue forze in Italia, ed obbligò Affollo a chieder 
pace, e gliela diè, previa una promeffa giurata, di reffituir tutto l’oc- 
cuparb. Ciò fatto, Pippino tornoffene in Francia, ed il Papa a Ro- 
ma. Toffo che Affollo Teppe, che Pippino avea paffate le Alpi, cal- 
pelbndo i più folenni giuramenti, con tutte le forze del Reame Ita- 
lico, intraprefe l’affedio di Roma. 

Prima però di offervare le lettere, che dìconfi fpedite in quello an- 
no, giova offervare , che in effe Pippino, Carlo, e Carlomanno, oltre- al 
trattamento di Re de’Franchi, hanno quello di Patrizi Romani: un tal 
trattamento è molto fofpetto, perchè Anaftafio non diffe mai , che Stefa- 
no aveffe conferito la dignità del Patriziato a Pippino, ed a’fuoi figliuoli. 

Sò,che nella fine del fccolo decimoterzo Manino Polono fcriffe,che, 
^ K k • vc- 
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venuco Pipnino a Roma, fù da! Papa diehtarato PatrÌ7.io ,ma ficcòme 
è faifa la venata a Roma , così anche è fallo il Patiiziaco . Io non 
crederò mai , che uomo di buon fenlb vorrà oppormi 1’ autorità dell* 
J'phoint Chronlcorum Cj/ìnenJiwn ^ attribuita ad Anaftafio Biblioteca- 
rio . Chi avrà letta la Prefaaione del Muratori , ed avrà i>aragonato 
quefV opùfcolo, col iiBèr Ponti ficalis di Anaftafio, avrà anche ofler- 
vato , che il primo non è, che la copia del fecondo , nel decimoquin- 
tó fecolo compilata da un ofeuro fcrittore , ignorante finanche delle 
tradisioni Calfinefi. In fatti nell’Kpitome fi legge, che Stefano pro- 
mife il Patruiato a Pippino,ed à'fuoi figliuoli in premio dell’ K falcato, 
dei diritti della Repubblica , delle Reliquie di S. Benedetto , e di S. 
Scolaflica . Or Leone Ofiienfe lafciò fcritto , che al fole Pippino fu 
dato il Patriiiato dopo, ch'ebbe la feconda volta vinto Aftolfo, e do- 
nato a S.Pietro Ravenna', e venti altre Città . Dunque l’ Autore delP 
Epitome vaneggia. 

Nella direzione di dette lettere, fpeditè nel 754 Stefano fcriverPi^- 
phw Regimo nojlro Spiritili com pitti Carolo Carolonuhno Item Ke- 

glBuSf O utrlffJe Fatritih Roimnoruin ^ ovcché ^ fecondo lo fiile della 
Cancelleria di allora, avrebbe dovuto dire Regtòus Frjrtccri/'n , e poi- 
ché o niuno ebbe il Patri 7Jato,‘o l’ebbe foltanto Pippino, ne fiegue, 
che il titolo di Patrìzio a Pippino fole dovea darfi , e non mai a’ di 
lui figliuoli . Tanto più , perchè gli li vede dato nelle altre lettere , 
che egualmente fi vogliono fcritte dii Papa, ritornato in Roma . Così . 
la lettera quinta di Stefano Papa , che fi vuole fcritta nel 755Ì , por- 
ta la feguente direzione: Fìpplno^ Carolo ^ O Carolommno trlhus Re~ 
gibus ^ O nojìrU Ronunorum Fitrlclls , e la feda è diretta Pip- 
plno Regi i'tincoruin , Cf Fitrlclo Rommorum , e quefta anche fcrit- 
ta nel 755 . Or niuno ha detto mai , che fi foffe dato i! Patriziato 

Ronuno prima a’ figli , e poi al pa.àe , riè alcun croni fta , fuori di 

quelli 
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qudli dì gii citati, ha detto mai, che fi icits conferito il Parrìiiuio a 
f*ippino, o a' fuoi lìgliuoli . Lo ftolfo Papa Stefano, rimproverando i 
benefìci fatti alla Regai famiglia di Pippino, ricorda Tempre nel corpo 
delle Tue lettere la dignità, e titolo Regio, ma non mai la dignità det 
Patriziato . Pruova evidente , che il falfario fcrivea a cafo . Egli ri« 
pete fino alla naufea , che S. Pietro avea unti Re Pippino , ed i di 
lui figliuoli, però non dice mai di averli creati Patrizj de' Romani. 
Neppur nella lettera , che il attribuifee a S. Pietro , e che fi fa cre« 
dere calata dal Cielo , fi trova una fola parola di quello Patriziato . 
Dunque quello Patriziato è fallo, e le varie direzioni delle lettere 
vengono dalla incerta roano di un ignorante falfaiìo. Nè debbo trala- 
Iciar di avvertire , che due lettere non folo fono identiche , perchè 
contengono i medefimi fentimenti, ma perchè fono fcritte con frali | 
formole, ed efprefiioni idemiciiTiroe . La qual cola non fi sà come 
abbia potuto naturalmente accadere, perchè nifiuno ha fcritto mai due 
lettere per dire una fola cola, c quando la neceflità lo ha richiello, 
niun uomo ha potuto confervar memoria deile medeiime parole, fpr- 
mole , frali , ed efpreirioni . 

Nella terza lettera dunque Papa Stefano dice ai tre JR^gìf clC 
egli avea bramato frotelmdo nojìrum locutionem diljtdre , cioè differi- 
re di fcrivergli , che per le molellie*da Adolfo ricevute, avea Hima- 
to di ricordar loro, che doveano la loro vittoria a Dio, protettore del 
popolo peculiare ; e tofio , fenz' altra idea intermedia , e lafciando 
il difeorfo intraprefo fenza conchiufione , foggiunge , jufUtum B. 
Pitriyln quantum potuiJUs ^ exigere JìudtdJìis ^ O per donationis pugì- 
nam rejlttuendum confirmavit Bonitas vejirny eh’ egli avvertiva Pip- 
pino degli (pergiuri di Adolfo già dichiarati , perchè nec urdas pai» 
mi Utt£ fpjtlum B. Pttroy Sarufiteque Dei Eccìefite , vel ReipuSk- 

• C0 Romanorum reddere pajjui ejl ; tanto quippt « die ilio f < quo aS 
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bnncem fepjrjti fumus ^ nas afjligtre ^ Cf In magna ignominia S. Dei 
Ecclefiain habere conatus ejì. QuelU lettera dunque fu fcritta a Pip- 
p:no, dopo che fi fepararono, e dopo che uno fu tornato in Francia, e 
l’altro a Roma. Or non è certo, che Pippino nel 755 avea compiuto 
la primi fpeditione contro di Aftolfo , e perciò Cenni ha prefo un 
granchtporro a fecco, quando ha creduto, che quefta lettera fi fofle fcritta 
nel 754 . I Cronifti, sulla data della prima venuta di Pippino in Ita- 
lia, variano. Sigeberto di Gemblours, Reginone, e l’Annalifta Saflb- 
ne , dicono, che ciò accadde nel 753. Gli Annali Fuldenfi, ed Er- 
manno Contratto nel 754. Alberto Abate Stadenfe,e la Cronaca Re- 
gia (fi S. Pantaleone ntl 755 . Noi non et diffondiamo su di queflo 
argomento , rimandando il lettore alla dotta opera di Lupo (a) . Mu- 
ratori , ha creduto , che quefta lettera fi fofle fpedita nel 755 , per- 
chè vide la fua opinione garantita dalle date di cinque cronifti ; M« 
il Cenni , che tali Scrittori non avea mai veduti , e che sfornito di 
cognizioni, e del talento proporzionato, affettava di guardar dall’ al- 
to r Artnalifta Italiano, fu cottretto ad urtare ne’ (cogli . ' 

Qitefta lettera è anche smentita da Anaftafio . Si è di già vedu- 
to, che Pippino nella prima pace fatta con Aftolfo,"non fece alcu- 
na donazione al Papa , e che perciò quelli non poteva opporre ad 
.Adolfo la donazione, -che non- fi era mai fatta, nè potea efferfi an- 
cora fatta . Dunque è falla la lettera , che contiene una groffolana 
menzogna , quando Icrive juJUtiam B. Petri in quantum potmJUs exì~ 
gere Jiuduijiis ^ O per donatioiùs paginam rejìituendam confirmivit bo-‘ 

rùtas vtjlra . Pippino non fu mai 1’ «fattore delle giuftizie ; fe fu do- 

na- 


(a) 11 Canonico Mario Lupo con fodilfime ragioni ha mofttato . 
che i riferiti fatti appartengono ali’ anno 755. 
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nazionr , efla non fu refliiuzione. Se fu reftiruaione, non potette mai 
effere di città . 

Colla lettera quarta dopo di aver detto ai tré Re,- che Iddìo li 
avea fatti Re, unicamente per fiallievo della Chiefa Romana, ch’egli 
andato in Francia,- avea raccomandato loro le caufe di S. Pietro, eh’ 
cfTì aveano promeflb di txtgere juJUcLtm , e procurare defenftonem S. 
Dei KccUlijt , e che in premio aveano ottenuto la vittoria fopra de’ 
•Longobardi , c di Aftolfo alle chiufe, pafla a narrare, come : videns 
namque ftum deceptloneni iniquiis Haijlolphus Kex cum fuis Deo defiru-. 
iììs judicìf>us, per hhndos fermones , & fuxftones , atque fjcrjmentj illufe- 
runt prudentlam vejìrjm , & plas illis fai fi dlcenùhts ■s quam nobls ve-, 
ritatem ajlefentibas creiidlfìis . Quefta lettera dunque fu fcritta a Pip- 
pino, dopo le molTe di Aftolfo contro di Roma , e fu fcritta unica- 
mente per determinare Pippìno, a chiuder gli orecchi alle feduzioni, 
e bugie di quello- 

Or Anaftafio nel fuo Ubtr Pontlficalìs dice due cole . La prima 
è, che appena faputefi da Pippino le fpergiure moflc di Aftolfo, che 
fervore fi.1el motus iterum cum Dei virente generalem faciem motionem 
in Longobardorum partes conjunxìt . Se quefto fatto è vero, tutto quel- 
lo, che dicefi in quefta, e nelle feguenti lettere è fai fo , perchè effe, 
tutte fono .fcritte, per efortare Pippino a muoverli contro di Aftolfo. 
Suppongono effe, che Pippino non voleflTe avere alcuna compafiione 
de’ Romani ; quando Anaftafio dice, che Pippino fi moffe nuovamen- 
te contro di Aftolfo, per un zelo di Religione. La feconda fi è, 
che Anaftafio narra, di ’efferfi la pace conchiufa la prima volta in 
prefenza, e col confenfo del Papa ; dunque non potea quelli dolerli 
di Pippino, come fa in quefta lettera , rinfacciandogli la poca fede, 
che preftata avea alle fue parole . Appena che Pippino pofe piede nel 

Reame de’ Franchi, e Stefano fu giunto a Roma^ che. tolto Aftolfo 
' {. li.po- 


fi pole nuovamente in marcia. Pippioo non fe ne tornò in Francia, 
fenza di aver conchiufa con Aftolfo la pace di conienfo, ed in pre- 
fensA del Papa. La lettera fu fciitta dopo le prime nuove della naofia 
di Aliolfo . I rimproveri dunque , che il Papa fa a Pippino fono falli, 
perchè non vi fu tempo da far nafeere un nuovo trattato tra Pippi- 
no, Afiolfo, e'd il Papa, nel frattempo della pace conchiufa, e dell* 
infrazione di efla , que' rimproveri non hanno fenso , quando non li 
fuppon^a elferfene feorfo molto tempo tra la pace , e la nuova mar- 
cia di Aftolfo. 

il Papa fi duole, che Pippino preftava più fede ad Aftolfo, che 
a lui . Or non par credibile , che ficcome Carlo Martello non volea 
credere alle parole di Gregorio III , per le moleftie , che quelli ti- 
cavea da Liutprando , così Pippino non volefte credere a Stefano 
li , perfeguitato da Aftolfo . Quella ripetiàone perpetua della poca 
fiducia de' Re Franchi nelle parole del Papa, che comincia con Gre- 
gorio III, e Carlo Martello, e finifee con Adriano, e Carlo Magno, 
aimuncia la Iterile immaginazione del falfario, non elTendo verifunile, 
che Carlo Martello, e Pippino,, e Carlo Magno egualmente diffidaT- 
fero delle parole de' loro amici , o che foffero creduti bugiardi , c ca- 
lunniatori tutt’i Papi da Gregorio III, fino ad Adriano. 

. Ma ciò , che più conferma la noftra opinione , fi é r«flervare, 
che quella lettera quarta altro non è, fe non fe una ripetizione efac- 
ta della lettera terza, ad eccezione di qualche idea prefentata con mag- 
giore numero , o minore di parole inlìgnificanti , e con uno Itile , di 
cui non fi trova il menomo raftro in neflun fecolo. Un tal fatto non 
abbifogna di pruova . Balla averle lette, e pacagonate parte a parte 

per convenirne . Se la lettera non fi è fcritta dal falfario , per ac- 
ero- . 


(a) V. Epiji. Gregorii III Codicls Cérolini . 


i6^ 

•refcere, con poca fatica, il volunoe del Codice , non fi Ja vedere , co- 
me un Papa poffa fcrivere due lettere alla medefima perfona , per di- 
re le mtclefime cofe, colle medcfime parole. Ecco dunque quattro let- 
tere fi riducono a due fole . 

Avvedutoli però il falfario , che due altre lettere perfettamente 
identiche farebbonc ♦ ihue di lor natura fofpette , ha Rimato d’ immagi- 
nare qualche particolarità, che le diftinguefle. La più notabile fi è 
la feguente contradìzione , che fi legge nella quatta lettera (<i) • Sul 
• principio della lettera fcrivc Stefano a Pippino : dumvefìru met- 

ììjluh obtutlbus pTxfeiìtiti fwnus , oiatus caufis Principis Apofìolorum 
in vep.ris minibus coinmeiiduvimus qaonunt quUein , ìnfpirati < Deo 
( quella ifpirazione di Dio così uniforme preflo Anaftafio , e pref- 
fo l’Autore del Codice, è troppo fpefla, ed è ridicola ) , aurem pt- 
tìtlonibus nojlrls .xcoaioJure dignitati ejìis , O vos B. Petro polli- 
dei ejiis ( avverta il lettore , che Anafhifio più di tanto non di- 
ce , quando narra il primo abboccamento del Papa con Pippino ) ejus 
jujlitiam exigere , O defenfionem S.Dei Ecdtfix procurare Oc. Dunque 
il Papa raccomandò a Pippino omnes caufas Principis Apojhloruin , e 
Pippino premUe di elìgere la Giujiizia di S. Pietro^ e di procurare U 
di/f/a della S Chiefa . Qitindi foggiunge; Sciatis enim quia fteut Chi- 
rographum , vejiram donationem ( quella donazione anche va bene , 
perchè preflTo Anaftafio la comedia finifee con una donazione , quel 
ficut non fi vuole , perchè fe la donazione fu^critta, non fu che un 
Chirografo , fe non fu fcritta non potea mai dirli Chirografo ) Prin- 
ceps ^pojìoloram firmiter tenet , O neceJJ'e ejly ut ipfum Chirographatn 
expleatis ne dum jujlus jtidex ad juUcandum vÌvos O mortuos ^ & 

ftecalum per ignein , advenerit , in futuro judicio , idem Princeps Apoflo- 

loruin 


(a) V. Cenni. Ep. Chron. VII pag. 79 ai 81. 


forum idem Chìro^rjphuin demonjlrans ( Immagine propria per gii efer- * 
cizj fpirituali , quali fi facevano dal P. Gretsero ) mlhtn hibere,fir- 
mkateirt , dijlrklds cum eo fjctatis rutiones , Jed mjgis explett , quod 
promifijlìs velociterà ut ìterum ( ìterum fignifica , che Pippino era an- 
dato in paradifo , e n’era ritornato per le colpe commefievi ) vitum 
trternam , quam ab Ipfo Principe Apojioloram promijjum habetis , pojfi- 
deatis . Or egli è da avvertirli , che V Autore della vita di Stefano 
non ha m;ii parlato di donazione fcritta , nè di Chirografo anteriore 
alla feconda calata di Pippino in Italia , ed In ciò Anaftafio combina 
colla prima parte della lettera . Kccoci ritornati alle confiderazioni 
da noi altrove fatte . Dunque o quella donazione è -falfa , o il no- 
Ilio Biografo è un bugiardo , quantunque vogliali Bibliotecario del- 
la S. R. C. ne’ principi dell’ ottavo fecolo , ed abbia per confe- 
guenza veduto le carte dell’ Archivio Romano , dalle quali è da pre- 
fumerfi , che abbia tratto il Tuo libro , lenza aver veduto quella 
lettera, nè lui, nè tutti gli altri Bibliptecarj della Romana Chiefa, 
fino al Platina. Pippino diè al Papa una donazione in ileritto, c di 
che? fe egli in Italia niente avea acquillato, nè meditava di togliere 
ad Aftolfo? Se Pippino voleva llrappare dalle mani di Aftolfo le giu- 
flizie , ed avea promeflb di procurare defenfionem S. Dei EeclefU , 
che quefti al Papa avea tolto , e fe nella pace conchiufa folto Pa- 
via di confenfo,ed a preghiere del Papa, altro che quellomon fi fece, 
che cofa è mai quello Chirografo, e quella donazione? Donazione 
fuppone il pofTefib in chi dà , non polTcflb in chi riceve , e Gippone 
la traslazione del nuovo dominio . Or donazione , e dominio fono co- 
fe diverfe dalla difefa e protezione domandata dal Papa , e promefla 
da Pippino dimorando a Chiersì . Ma quell’immagine S. Pietro, che 
nel giorno del giudizio mollra a Pippino il Chirografo della donazio- 
ne , in qual’ altra mente potea cadere, fuorché in quella di un igno- 
ranti llì- 
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rantìflìmo Predicatore? Griderà taluno cW ha detto , dhe Gretsero • 
. ebbe mano nel combiotto ? Ninno . Certo però fi è , che folo un Pre- 
dicatore potea immaginar le ftravaganze , i fentimenci , e le inmiagt-^ 
V «i, che Icggonfi in quefte lettere , c noi non trovando niente di fi- 
inile nell’ antichità , affermiamo effere lo ftile di queiie lettere, ftile 
da Efercizj Spirltoali di S. Ignaro. 

Ripeto. Il Papa domanda difefa e protezione, contra le perfecn- 
rioni di Aftolfo,e Pippino rifpoade con una donazione. Il Papa c«y 
cn di confervare ciò , che gli fi voleva togliere da Aftolfo , e Pippi-, 
no dona quello , che ad Aftolfó non avea ancora tolto . Noi abbiamo - 
di fopra offervato , che Anaftafio, nanrando la ftoria di quella donazio- 
ne, ha urtato in quelli llelfi Itogli, ed ora joflerviamo , che il lai fario, 
fprovveduto d’ iranaaginazione , le medefime improbabilità, ed inverifi- 
iniglianze ha ciecamente confervato, aggiungendo del fuo mille cofe 
infignificanti , fecondo il folito . Balla paragonare Anaftafio con que- 
lla lettera , per vedere apertamente la mano di uno , che , con nuova 
impofiura, ha voluto puntellare quelle di Anaftafio. 

Si fuppone in fine nelle lùrriferìte parole della lettera , che S. 
Pietro , ’ e Pippino avefsero fatto un contratto , mercè del quale , 
uno prometteva di dare il paradifo all’altro che avrebbe dato il terzo 
dcU’Itaìia al Papa, nel mentre , che nè S.Pietro era l’arbitro del pa- 
radifo, nè Pippino era padrone dell’ Italia . Quefte. idee non furo- 
no mai quelle di Stefano, ma degli inq>oftori de’fccolì a noi più vi- 
cini . 

-• Ed in vero F Annalìfta SafTone , Reginone , e gli Annali Lanv- 

beciani diflero , che Stefano domandò a Pippino adjut^riwn , O foU‘ 

tium prò jujlltij. S. Peiri . La Cronaca Regia di S. Pantaleone , ed 

Ermanno Contratto ^ ta fe & Ronunam EecUfiam ab infejiatàont Lon- 

, goBardorum deftnderet. L’Ab. Stadenfe ^ che Stefano a Ragt ( Pi»i~ 

LI no) 
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m ) acceplt defenfionis firmi it em . Ma qual’ eri quefta giuftliia di S. 
Pietro? 1.0 abbiamo detto di Copra, e qui ripetiamo, che Martino Po- 
Jono ,c l’Autore del Àfjgrtu/n-(tf' CAro/JtVort Belgicum difTero, che Aftolfo 
trifnitum exegìt a Roirunis de wiiufcujuf^uecjpite ccnf.un repetendo . Amal- 
rico Augerio de Btccni» dille, che Altoìfo moleltiva il Ducato Ro- 
mano, ;>rudO qui* ab unoq iolibet cjpite ceriwn tribui u:n fibi fieri (j Ja- , 
ri exigebit . Stgeberto di Gemblours, prima di eifi, avea detto lo ftefTo. 
Vernerò da Rolevvinck cronifta del decimoquinto fecolo (fi) , che 
Pipinwn unxit ( cioè Stefano II ) in Regein Francoruin , tf eontrx 
Longobjurdos mifit , ut eos compelleret ai refiituendam Ecclefiis , quoi 
multo tempore minus jufle detimierant . Giovanni Aventino ^ dietro la 
feorta di altri antichi Cron\fl:i ora difperfi, fi fpiegè in quelli termini; 
Sub idem tempus H^tthulphus Rex Longoburdorum Rom$nr ob/ìdet, oin^ 
Ili* qux Imperatori parebant , igni , ferra depopulatur . Romani opeirt 
Conjìantini Copronymi Imperatoria fui implorant .... Conjfantlnus ad 
Pipinum proficifà jubet LegaCos quorum Princeps Stepkinus Epifeopus 
Rontanas . Jpft marino itinere cum munerlbus ad Pippinum devenere . 
Munera Imperatoris . . . Poniifex Romanus Legati Imperatoria Pipi- 
nuin obie/iantur , premia poUicentur uti a tergo Hathulphum a Igrediatur 
ab obfidione urhis Romx ad fu* tutanda avercof . Su di che è da farli un’ 
altra conlidera£i'one,cioè die Adolfo non faceva la guerra al Papa, ma all* 
Imp.di Oriente, nè il Papa andò in Francia per grmterelTi della Tua 
Chiefa, bensì per grintcrelfi del fuo Sovrano,!’ Imp.di Oriente. Dunque 
Stefano in quelle lettere h.i taciuto il nome del fuo Sovrano, ed il ve- 
ro fine, ed oggetto della Cpediiione in- Francia, e' per confeguenza ha 

Ccrit- 

(a) V. jRtr. German. Scriptores fex. T. 3. 

(b) V. Reruin Gtrmamearum Scriptores fex, ex Bibliothee* Pìfiorii 
turante Stranio. T.’i pag 52». 
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fcritto quello yche non potea mai fcrivere.Non è eeli più ragione vo* 
le attribuire quefto imbroglio ad un ignorante falfario ? Tale fu la 
vera floria di quefia età, ed è quella, che jheglio <li tutte le altre 
combina col , racconto di Analiafìo. t 

Ma Agnello Ravennate nel fuo lìBtr PonAjicalis . < . ? Sì Agnel- 
lo favorifee le opinioni contrarie, ma noi dobbiamo prima di tutto 
effer ficuri , eh' egli iìa veridico , eh’ egli iia lìncrono , che non fìa 
interpolato, e che non fìa Aato mutilato. Per la prima, fapplamo dal 
Bacchini, e dal Muratori, eh’ è pieno di favole. Per la feconda, 
non ne Tappiamo altro. Te non che il Codice, da cui fu tratta. la pri- 
ma edizione del Bacchini, non è più antico dei fecolo decimo quinto , 
e che a* tempi di Girolamo Roffi quello libro fi era smarrito . Le 
altre cofe poi le lafdamo al gtudiùo del favio, ed accorto lettore, il 
quale sà, che i crìtici fono giunti fino a credere interpolati , e mn- 
tilati i codici del N. Tefìamemo . Bafla per tutto il fapere , che A- 
gnello fcrifle quelle vite de’ Vefeovi Ravennati , compilando le voci 
popolari ; prxdùHam Ponti ficalem m tempore Beati JpoUìnaris (d) 
pojl ejus decejjum pene armos odUoginta , if amplius , ego jignellus qui 
(d Andreas exiguus fandte me/e Ravennath Ecclefi/e preshyter rogatus 
O coadias a jratribus ipjius /edis ompofui ^ ubi inveni quid ìlU eertius 
fecerunt^ vejìris a/petìibus aliata fant^ & quod per feniores long/evos 
audivi ^ veftris oculis non defraudavi ^ O ubi Hiftoriam non inventa aut 
qualiter-eorum vita fuiffet , nec per annojos O vetufios homines nequa 
per /tdificationem , ruque per quamlibet auéiorìtatem , ne intervallwn San- 
tìorum Pontificum fieret , illorum vitam eompofui &c. Un uomo che , 

per mancanza di memorie iftoriche, e veridiche, feguiva le volgari 

Lia tra- 


mai V. JHurat. Rtr. Itaìieat. Ta part.i Jgnelli Kxvenn. Fantif. 
in vita S.Etuperantii pag.6<2. 
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tradiiioni , e ]e feguiva per fapplfre al vuoto <fetle memorie fcrufC y 

«tovea eflere necefsariamenre favolofo . 

Si dice , che Aftolfo tenne ftretramente afTedtata Romjr per tre . 
mcfi . Si vuole, che, dopo un mefe e meezo di afledio, Stefano avefle 
fciitto a Pippioo due lettere. Noa dicono efle altro-, che una fola- cofa 
e colle racdefime frafi , ed cfpreilioni , come le quattro- precedenti (<t)* 
Differifcono fra loro in quanto che , la prima è fcritra a Pippino in- 
nome del Papa , Clero , e Popolo Romano , ove che T'altra a nome 
del folo Papa. La baflezza ^ e la puerilità, de’ fèntimenti, ed il tuo- 
no predicatorio non' può eflere- più fimile in aniendue . Ma- nella fe- 
conda vi è una. cofa , che un Papa non potea dire a Pippino , che 
non era naaV paflaio oltre Pavia :£)mnrj enlm gtntesy guje circumqiuq'je- 
J^nt pq fitte , ij- ad vejirxm^ per Del potentlam. Francorum fortini rum- 
gentein rcfugìuin fecerunt , fxlvte jséije Juiit : Ut fi in omnibus gentibus 
auxilium impedire non differtis , tr per vos fxlvte eficiuntur , malta am- 
plius S. Dei EccUfiJin^ O ejus Popjlum de inimicoram impugmtione 
debuer-jtis liberare . Or quali mai fono qneft: gentes pofitte circumjui- 
que alla Pi-ovincia Roraan.i, che aveano per lo addietro domandato 
la protezione dd Re de’ Franchi e che dal valore de’ Fj-anchi falvie. 
fuàif fanti Quando- mai Carlo Martello, o- Pippino vennero nelle 
vicìuanze di Roma ? Per quali occafioni , e contro di chi ?• f/arlo 
Martello mai , non oRàote y che alcuni cronifù lo abbiano fognato- . 
Pippino noa ancora avea niente conleguitq contro di Adolfo, nè avea 
fàlvato alcun, popolo ?. Qual’ è lo Scrittore y che narri- la venuta de.’ 
Franchi ne’ conmmi- di Roma? Lafeio volentieri altre coniiderazbni 

su di quede lettere y pregando il lettore a. leggerle intere „ che vi 

tro- 


ta) V. Cenni Monunu Donv. Pont- T. i pJg;. 84 tipxg, go- Ep. 
Chron. Vili e IX. 
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troverà mille argomenti d’averle per falle , t quali non lì poffono ef»» 
porglieli , fenza annoiarlo . 

. Sono benanche lìcuro , che non lì crederà mai , che un Papa deli* 
ottavo fccolo abbia potuto ufare le fègoenii efprelTiOBi , deferivendo U 
(avori de’ Longobardi Beneventani , alTedianti Roma , quah erano tan» 
fb cattolici , quanto il Papa ftefTo ( ) ; Ecclefias Dei ìncenderurtt 

6f Sacrjctlffimi San^orum imugmes in ìgntm projU'lentes , fais gUdlls 
C9nfumpjerant , O murerà finHa i. *■ Corpus Domini noflri /. Cliri- 
in Jiils coneamitucis vs/itus^ <ptos foUes vocant^ miftrunt , Cf ci6o 
^ cjrnium copio/j Juturuti^ comedeèmt exiem mwierx-. Quefte fona e f- 
prelfioni y che ben cotwcngono- a’ tempi di Garlo V , perchè da’ Lu- 
terani y e da’ Cai vini fii tali cole fi fono veramente fatte, e narrate 
da mille fiorici, rea non mai da’ Longobardi Beneventani, r quali fu- 
rono cattolici (Timi , e rifpettarono feropre munera fenéia ». e: Corpus- 
D. tL Jrfu Chrìfiiy ove che quello «he leggefi in- quella lettera, Ana- 
Itafio non io ha deuo . Come mai .potevano gittarfi nel fuoco le 
knaginì , a tagliarfi io pezzi colle fpade , quando quelle o' erano. Ha- 
tue, o dipinture sul muro, e quando allora non fi conofeeva la 
dipintura sulla tela , o quella sul legno-è Si. dirà , che lì potevano 
gittar nel fuoco quelle di bronzo, ed allora fi dovrebbe provare, che 
nel r ottavo fecolo nelle campagne intorno Roma vi fofièro fiate Chie> 
k colle fiatue di bronzo , e che chi gittava nel fuoco il bronzo, niu- 
aa cura fi prendefie di-, gittarvi parmience quelle di marmo , o di can-- 
celiar le dipinture sull’ intonaco , ' le quali cofe nella lettera fi raccio- 
fio. Quella fola- rìflelfione , de' fare aprir gli occhi anche alli più ca- 
parbi. Neppur de’lafciarfi di oflTenrare quell’ altra efprcflìone; lAunerm 

JUiuHa L e. Corptu Domini nojiri /. ChriJUs che nen potea mal venb* 

re 


(a) V. JèU. pxg.^^. 
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re in mence ad una perfona avvilita da un feroce afledio , che fcrive- 
ya nella Tua lingua vernacola , ad un Re de' Franchi, che 'intendeva 
il latino, egualmente che un Romano, quante volte anche in Francia 
ii Tcriveva in quell'idioma. Quell* #. 0. indica ia mano del falfario, 
che fcrifle ne' tempi di JLutero, e di Calvino, c che volle moftrare 
r antichità della credenza della Tranfundanziazione . * 

Per provare , che quelle lettere lì fono , raddoppiate per accre- 
feere il numero delle tellimonianze,deflinate a puntellare le favole di 
Anallafìo, e le donazioni , amo di mettere fotto gli occhi dei lettore le 
feguenti efpre0ioni , le quali (i leggono identiche nell' una, e nell* 
altra lettera . Quinquaginu if qiùnque dUs hanc (a) Romaiuun 

àvitaum obfidcntes , iif omni parte circamJantes , prilla Jortlffìma dia 
riòdiuque cum pejftmo furore ùuejjanter cantra tios Oc. Ove fi vegga 
r a/fecuzione di ripetere il dono della Città di Narni ,- rammenta* 
IO nella donazione di Pippino, quale leggefi prefib U veridico Biblio* 
tecai io . 

. Abbiamo veduto nel Capo precedente-, che. nel Codice noxivVi è 
parola alcuna dell'oracolo profferito da Papa Zaccaria, per la depofi-i 
aione di Childerico III, e la elevazione di Pippìno, ora oiTervia* 
mo , che appena una fola volu Stefano fcrive in tutte le Tue lettere, 
eh’ egli unfe Re Pippjno, ed i fuoi figliuoli. - r* 

. Scrìvendo a Pippino, e rinfacciandogli i benefici , che la SSede 
aveagli fatti, fcrifle così : Conjarot/os filli Excellentljpmi ^&a Deoprote» 
éii.,pcr dominumDeum noJlramOfandiam-.ejas glorìofvn femperque Vir^-> 
rum genitricem Mariam , Dominam nojlram , omnefque virtùtes carloram^ 
& per B.Petrum Principem Jpojlolarum .^qtd xtos in reges unxit^ O do- 
hot vobis prò S.Dei Ecclefia^O juxta donationem quameidem proteéioris 

V0- 


(a) V. Ibid. pag. ^ 6 Jt 93. 
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vejira domino nofìro Beato Petto offerte jaJpjUs (tf) . Nella lettera fe» 
gueiue (J >) , la quale è identica con la precedente fi legge : Conjuro 
•vos excelUntìJJimi y O' a Deo f roteali fild y per Deunt omnipotentem ^ qid 
continet ommi_fa* potenti* yi^ per Sandiam ejas matrtm glorwfam/em- 
per Virginent Mariam , Domlnant nojhram , atque per virtutes C aelorumy 
O per beatos Principes Àpojiolorunt Petrum (jf Paulum y atque per tre-^ 
menhm judicii diem y ubi omnes conjlridie ad redienium de noflris fa-r 
éiii ratloneiTty adii fiere fubeamus ubi nulla efi ingenìofa excufatio y ve-^ 
lociter y O Jine ut lo impedimento , quod Petto promi ftflis per dona-- 
tionem vefiram , civitates tt loca atque omn'S obJiJtes , if captivos B. 
Petto reJdita , vet omnia. qu.r donatio continet ; quia ideo vos Dominut 
per HUMILITATEM MEAMy mediante B.Petro unxìt in RegeSy 
ut per vos fandia fua exaltetar Rcclefia . Q^fia unzione fi trova col- 
le meddime frali ripetuta nelle (r) lettere IX. X. XVI. XX. XXII» 
XX VII. XXVIII. XXX. XXXIX. XLI. XLIX. , ed altrettante 
volte nelle lettere, che fieguono, di Papa Adriano. Giammai però vi 
è nominato nè Zaccaria, nè Stefano . I Re di Francia , fecondo t 
Papi fucceflbri di Stefano, e Stefano fteflb, furono unti da Dio, e dai 
S. Pietro: In guifa che fé Stefano noit fi foiTe ricordato della fua 
oroiltà quella volta , noi faremmo al bujo in un affare' così importante. 

. lid a tal propofito fi avvertano due cofe. La prima, che l’auto- 
re del codice raiiflime volte corapartifee a S. Paolo V onore di aflb- 
ciarlo a S. Pietro . De minimis non curai Prator. La feconda fi è 

la fterilita della mente del falfario, da noi pii volte oflervata, e che 

Tac- 


(a) Ep. Chron. VI pag 73. 

(b) ^ Ep. Chron. VII pag. 

' (c) V. Cenni pag. 94. 100. 147. 1(54. 170. iSg. 222. 234.254. 
224.' i 3 a. 183. 
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! i’attcnto lettore, leggendo con tal prevenzione il Codice, Tiri in gra- 

j «lo di procurarfenc copiofiffirae ripruove . Mettendo' da psiìt-rim- 

i probabilità , e U ioverinmiglianza , che vi è nel vedere due lettere' 

icritte alla roedefima perfona sul medefirao argomento , e per la 
ftefla ragione, ( fcoglio, in cui fpeflb è caduto il falfario , per 
• non fapere onde far crefeere il volume ) , ni fermo fohanto ad of- 

féi-vare la ripetidooe identica delle frali, delle foimole, -delle pa- 
role , e de’ leniimenti , in amendue le lettere Una sì fatta ripetiao- 
fte è così frequente nel Codice , che fola ballerebbe a far decidere 
della falfità di elTo • Noi polliamo alTicurare, che quando fé ne liano. 
lette due o tre fole, li può far conto di averle lette tutte, o che fiano 
di Gregorio III, o di Stefano III, o di Adriano. Come è poflìbile, 
che fette Papi aveffero avuto una fola maniera di Icrìvere , un folo 
• • gruppo di lolecismi , e di batbarismi , una dozzina fola di balTiUime . ! 

idee , e che tutti poi aveflero combinato le idee roedefime , e ragiona- 
to tutti ad un modo folo, e fempre privi lì fenso comune, tutti igno- 
ranti della vera Teologia, tutti calpeflando la Tana Evangelica mora- 
le, tutti vendendo il Paradifo?>£ poi tutti convenire nel rimprovera- 
re a Pippino , e Carlo Magno, d’ aver elTi la facra unzione ricevuta 
da Dio, e da S. Pietro, che li avea fatti Re, fenza ricordar mai 
nè Zaccaria , nè Stefano ? Se ciò fu nella natura delle colè -umane, 
e abbia efempio neU’antichici , oe giudiclù il làggio leaore . . ( 

- ; I 


- -CAP. 
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CAP. XXIV. 

Dlfcordanze sulla morte^ di AJlolfo Re d' Italia , che Ji 
ojjcrvano nelC ultima lettera di Papa Stefano . 

O E le ragioui iìnora prodotte per moftrare la falfìtà del Codice fo« 

no ftate convincenti, più lo faranno quelle, che nel prclente 

Capitolo elporremo . Siamo nei iìcuri , che ogm lettore di buona fe« 

de farà ornai perfuafo della interpolazione foiferta dal liier Pontlficalis 

di Anaflalio, e dell' alterata immaginazione dell’autore del Codice . 

Chiunque vorrà paragonai'e i fatti efpoiU nelle lettere. del Codice con 

t fatti narrati da Analiafio dirà certamente , che l'autore del Codice ha 

fabbricato le lettere sulle orme fognate da Anafìafìo , mentre de’giandi 

aflari d’Italia tanti fe ne leggono nel codice , quanti preflb Anaftafìo, 

• ' * * ♦ 
e bene fpelTa colle medelime efpre{fiom,e tutt’i grandi affari d'Italia 

per lo fpazio di quarani’anni altro non fono in quello codice, che la- 
menti nojoG,.per le città tolte al Papa ora da Aflolfo,ora da Defìde« 
rio,rìnoproveri impertinenti aPippino, ed a Carlo M. ,per nonavere 
efeguito le promeffe , efortazioni perpetue sul gufto degli efercizj fpiritua- 
li di S.Ignazio per raderopimento delle promeffe . Ecco l’idea vera , ed 
unica che deH'iotiero codice fe ne può avere . Quando Anafìafìo ha ta- 

é 

àuto, egli tace, quando ha parlato, egli parla . Pollo ciò potrebbe 

uluno dirci , che maraviglia può ciò recare ? Non potette forfè Ana- 

Aafìo aver veduto le lettere di que’ Papi , e da quelle eftrarre le fue 

memorie, ? Non può elfer quella una pruova della verità del codice ? 

Mai nò . Sarebbe allora una pruova della verità delle lettere del codi- * 

ce , quando Analhlio non le contradiceffe , o le citalfe. I fatti nan-ad 

nel codice fono prefi da Anafìafìo perchè molte frali ,e molte espref- 

fioni fono identiche nell’ uno, e nell’altro, elfendo diverfe le circo- 

' M ro llan- 


ftaoze . Se Auaftafìo abbia letto le lettere de) codice , e (1 abbia prefa 
la libertà di ftravolgerle a fuo modo, o di abbandonarle, fecondo la 
fua fantafia, non meriterebbe di effere creduto, non.efieado permef- 
Ib ad uno ftorico abbandonare l’autorità de' più rifpettabili monumenti 
per feguire le volgari dicerie. E’ credibile, che ali unVefeovo fi feri- 
va la viu da un Chierico della fua Diocefi, in guifa che ora tragga 
le fue memorie dalle di lui lettere, oia fegua la fua capricciofa fanu- 
ita , ed ora in fine lafci le memorie piu importanti , e le più utili agl* 
intcreffi della fua Chiefa , lenza ragione , e con pregiudizio de* proprj 
interetfi ? Sono quelle fuppofizioni probabili , e verìfimili ? La ragio- 
ne ci dice, che fe Anaftafio avelTe letto la raccolta di quefte lettere 
de’ Papi le avrebbe citate, ne avrebbe tratto le fue memorie, e vo- 
lendole contradire , ne avrebbe aflegnato le ragioni . La naturai ra- 
gione c’ infegna , che fe Anaftafio avelfe letto le lettere de’ Papi nel 
nono fecolo, avrebbe anche avuto avanti gli occhi quelle Ci Pippino, e 
di Carlo M. Non è credibile , che fe il codice fi fofle eonofeiuta dagl* 
interpolatori di Analtifio non ne avrebbono profittato, e nonavrebbono 
fatto parola delle fei città, delle quali fi fa menzione nell’ultima let- 
tera di Stefano , e che. non fi fono conofeiute da Anaftafio. Se nè 
gl’ interpolatori , nè Anaftafio , nè i primi Biografi videro le lettere^ 
ond'è, che convengono col codice in alcune frali, ed in molti punti? 
Dunque non elTcndo da crederli, che fe i Biografi di que’Papi avef- 
fero lette le lettere, che ora vediamo nel codice, non avefsero ve- 
nerata la di loro autorità , de’ confelTarfi , che T autore del codice non 
avendo il talento «T immaginar fatti , che foflcro conibni a quel- 
' li da Anaftafio narrati, non fi fia occupato di altro, che di paralrafa- 
re puerilmente quelli , che leggeva . La prubva di tutto ciò non 
può altrimcnte dai fi, eh’ efortando il lettore a paragonare ciò, che 
preflb Anaftafio 'leggefi , con quello che leggefi nel codice. 

Per conto poi di Anaftafio cimane un’altra confiderazione . Noi 

ab- 
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abbiamo più volte tnoftrato, che Analbito , quale ott ooi lo leg- 
giamo , è interpolato , rimane a rooftrare , che fia anche ftato mu- 
tilato , e che r autore del codice nulla Capendo dell* antico flato di 
Anaflafìo, fciogliendo le vele al vento della Tua puerile immaginazio- 
ne abbia fcritto della morte di Aftolfo Re d* Italia quelle cofe y che 
vere non furono mai , o che almeno non' furono cónofciute dagli and- 
chi croniltì, che lederò le antiche copie di AnaflaiiOf e che fedel- 
mente lo copiarono . Veniamp alla Storia . 

Tolto che Pippino Ceppe , che Aftolfo avea violai* i patti giu-' 
rati , ed avea intrapreCo l’ adedio di Roma nello CcorCo anno 755 , 
fecondo i più accurati calcoli del dottidimo Canonico Mario Lupo(«)y 
calò di bel nuovo in Italia, ed attaccò la Lombardia. Aftolfo lafci6 
Roma , e volò alla difeCa de’ Cuoi ftati . Fra quefto mentre 1 * Impe- 
rador di CPoli Cpedi medi al Re di Francia , adìnchè •* impegnade 
nella difeCa delle terre dell* Imperio, e cercade di farle all’ Imperio 
reftituire . A tali propoCizioni AnaftaGo dice , che rìCpondede , 
egli non le avrebbe mà all’Impero Greco reftituite, avendole a S.Ke- 
tro promede: Ajlerens iJJem Dei cultor mtijpmus ReXy nulU penitasrt-^ 
tione esfdem civitates a potefUte B. Petrì \ O jare EeclefiiC Romxtue , 
vel Ponti ficis Apojiolkte fedis qaoquomodo alienari . Afirmans etiant 
fub juramento , quod per nullius hominis favorem fefe certamlni fxpius 
dedifjet ^ nifi prò amore B.Pttrl^ O venta delidhrum y qfperens fe-hocy 
quod nulla thefaurl copia fuadere vaUret , ut quod Jimel B. Petro obta-^ 
lìt atterrei. Ricordiamoci di quefte' parole di AnaftaGo, quando leg- 
geremo le lettere di Paolo I , ove quefte parole fi veggono ricopiate, 

per impinguare il volume del Codice. 

M m a ' Si 

(a) V. Codex diplomatìcus Civitatis Bergomatls 4. Canonico Ma^ 
rio Lupo Oc. T. i Bergomi. 1784 ad ^oó. 


« 7*5 . . . • 

Si è veduto, che Pippino non avea mai, per lo addietro, prò* 

meflb di dare a S. Pietro le terre deU’Impero Gi-eco, nè che il Papa 
gliele avefTe domandate per fe . Pippino non avea conquiftato nul- 
la prima dell’ aflTedio di Roma , e perciò non avea- potuto nien- 
te promettere . Era egli flato chiamato nella guerra contro di Aflol- 
fo dal Papa , perchè Aftolfo avea minacciato ftragi , e rapine al 
Papa', ed a’ Romani, i quali fedeli agl’ Imperadori di Oriente rifiu- 
tavano il di lui dominio . Anaftafio dunque non combina con fe flef- 
fo . • 

Ecco perchè poffiamo noi ora dire, che quella fia un altra lacinia cuci:» 
ad una foiza porpora. Pippino dovea fapere , che Aflcìfo non avea 
invafo folunto i beni della menfa Vefcovile del Papa, ma principal- 
mente quei deirimpero di Oriente , e che il Papa fopra di quelli be- 
ni non avea alcun dritto. Dunque non potea mai ufare queirefprefTio- 
ne di élitnari a jurt EccUfir ^ mentre per lo addietro , un tal diritto 
non era mai flato nelle mani della Chiefa . 

L’Autore della Storia di Germania, e d’Italia fegucndo le 
tracce de’ Centuriatori Magdeburgefì , e degli altri Proteflanti oreRat 
vollefntiera fede alle parole di Anaftafio,e dell’Anonimo Salernitano, 
fedelmente feguiti dal Muratori , e traffe sulla perfona di Stefa- 
no II atrociflime calunnie, fenza vedere, che non era mai pofTibile, 
che il Vcfeovo di Roma avefTe, in mezzo a tante calamità, concepito 
nell’ottavo fecolo l’idea di divenir Sovrano di un cosi vallo, e bel pacfe, 
quale fi è quello, che leggefi defcritto nelle donazioni di Carlo M. ,e 
oi Pippino, e che quelli avefle intraprefe due formidabili -fpedizioni 
per acquiflar nulla, e donar tutto ad un Vefcovo: ConfefTo,che i raziocini 
non vagliono contro i fatti , ma fi de’ anche convenire , che i razioci- 
ni fono neceflarj per conofccre la maggiore , o minore probabilità de’ 
fatti . Si de’ convenire, che la fola ragione è quella, che ci tiene lon- 


\ 

• 7 ? 

Mni dalle favole, e dall* impoffara , e che per effa boi conofciama 
quel legame, che i fatti naturalmente , e neccffariamente debbono ave* 
re, giicchè elfi fono opera di uomini ragionevoli, non già di brntcj 
ed infenfate belve . Legame , la cui mancanza diftrugge tutta la pro- 
babilità idonea , che i fatti poflbno avere , ed è il principal criterio 
di' verità . 

Licenziati, che furono i metti dell’Imperadore da Pippino, ftrin- 
fe quedi nuovamente d’affedio Pavia , ed obbligò Adolfo a rarificare l 
giuramenti, e, come narra Anadaiìo, a redimire le città ufurpate al. 
Papa. Affinchè mtto fi cfeguilTe bene , incaricò Fulrado, Abate di 8. 
Dionigi, per adempire que da re dirazione , infieme con i Deputati di 
Adolfo , ed egli ritornoffene in Francia . . • 

• Stefano II dopo la morte di Adolfo, e la efultazione' di DefideriO; 
al Trono Italico, la quale cadde nell’anno (eguente, come dottamente 
il noftro P. de Meo, ed il Canonico Mario Lupo hanno ofTervarò, 
fcrifle a Pippino una lettera, la quale è l’ultima delle lettere di Stefa- 
no. Lafciata da parte rinverolìmiglianza,che ognuno può rawifate nel 
vedere , che Stefano non ifcriva a Pippino fuo protettore, e bene- 
fattore per lo fpazio di un anno alcuna lettera, e che la prima, che 
gli feriva, fegua la efaltazione di Defiderio, fenza dirgli .una parola * 
loia di quanto l’Abate Foltado avea fatto in Roma, allorché pofe 
sull’ aitali , e nella confeffione dì S. Pietro colle Chiavi delle città 
redimite (4) la donazione di Pippino, mentre può da fe ognuno rav- 
vifare 1 ’ affurda improbabilità di im tal fatto . Mi fermo foltan- 
to a dire , che Stefano ringrazia dopo di un anno Pippino , facendogli 
fapere, che a tenore della donazione, egli dovea ancora rìacquidare 

le rimanenti città , con Moro confini , e pertinenze , fecondo lo dato 

pri- 



(a) V. Cenni iòid. pag. 108. 109. 
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¥>ritniei*o ^ che Folrado enfi perfiiafo ^ che i popoli Italiani non po« 
teano vivere fuori de’ confini de’ loro territori . ragione per re-, 

ilituire i confini di un paefe all’ antico flato f Confefle la nia infuffi- 
cìenza, una sì fiiblirae ragione non mi fembra oè umana*, nè propria 
di un Vefeovo di Roma dell’ ottavo fecolo . 

PaflTa quindi a narrare così la morte di Aftolfo: Etenlm Tyréw 
nas UU^feqtux diaboli Haijktlfhus devorator /angainam ChriJìUnorum y 
EccUfiarum Dei de fhrudor divino iàiu{ecco le parole prefe da Anafiafio ) 
percuffas ejiy O in inferni voraginem demerfus '( poiché il Papa lo di- 
cé bifogna credere, che gli folTe flato rivelato da qualche Agnolo, oche 
lo abbia egli lìeffo veduto , come S. Eucherlo d’ Arles vide anche 
nella infernal voragine Carlo Martello (4). Che irrefragabili raonu* 
menti per provare la verità delle donarioni! ) in ipfis qiùfpe dUBasy 
quìbas hanc Komanam urbem devajlandam profeti us eflpojl annui /putii 
circuiamo ita divino mucrone percu/iu-eji ( ripetizione affettata, il di- 
vino ìéiu fi è cangiato in divino mucrone ^ per moftrarci, che Ana- 
llafio ha viflo le lettere, de’ Papi , e che nelle lettere vi ha qual- 
che cofa dippiù di quello , che Anaftafio fcrivc ) , ut profeto in 
eo tempore , quo /idem Juam tentans diverfa placuU /celerà ( chi sa 
se non foffe morto tra le braccia ) perpetratus efl , in 

*0 & /uam impiam finirà vitam , finalmente aggiunge , che per ope- 

' 4^ ra 

(a) Per afiicurarfi il lettore, che Stefano pativa di vifioni, non 
fi de’ far altro , che leggere la di lui lettera confervataci da Regino- 
nc , e dall’ Annalifta Saflbne nella fiia^Cronaca lotto 1 ’ anno 753 . 
E’ vero di’ efla fa ridere i morti , pruoi^ pyò invincibilmente, che 
prima, e dopo di Reginons non fono mancati mai i falfarj, e gl’ira- 
poftori, che hanno denigrata la memoria degli antichi Vefeovi d 
Roma . . • • . - 
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et e (kit* Akue Foirado , Defi<krìo era flato elewo «l.Troao 
Longobardico ) uomo miufltmo, che avea promefiTo di voler relticuire 
a S. Pietro Faventum , Imolam , & FerrarUm eum /Mas ftds , me 
KM O Aufimum , Ancotuun ^ tf Humamm cwìttues , che i Spoletini , 
i Beneventani, e Deiiderio eranfi raccomandati a lui , perchè . procu- 
rafie loro la protezioae di Pippino , e fìniice la lettera con quelle 
firavaganti , ed infigniticanti forinole , che ricorrono in tutte le lette* 
re del codice, e nella penna di tutti que'Papi. Vediamo ora Xe \d è prò* 
babilità in tutti quelli fatti (<<)• 

11 carattere morale di Aliolfo, quale nella lettera fi legge è una 
parafralì di Anaflufio, il quale appena fcrive {b) l’occaiìone della fe« 
oonda venuta di Pippino in Italia, e Tafiedio poflo da Adolfo a Ro- 
ma , e poi foggiunge ; Imminens vehtmtnttus ifittn ptjiifer Haìjiulphus 
ut lune R. capere potuìjjet urbem } nam O. multa C orpora Sanéiorum 
tfodiens^ eoruia /aera my/Urla ad magnum (udmée detrimentum abjlu- 
iit . . . Dum kee agerentar (r) ( cioè mentre che Folrado prendeva 

la con regna delle città redimite , per metterle nella confeifione di 

S. Pie- 


(a) Hulderico Mu^io Germ. Chr. Lib.VI ( quedo Scrittore vi f- ^ 
fe nel 1530 ) fcrive nel feguente modo i riferiti fatti. Piplnus fecun~ 
do cogit Hdijlulpham , ut fitlsfaclat Pontifici , òr reflituat , qua ad 
Pontificem O Eccle/tam fpe^abant^ ìuecqut omnia facete coegit , dam 
prafens in Italia fuit adhuc Pipinus ; dareque coegit obfides , qaos voluit 
Pontifex . Et dijeedens Pipinus , aliquandiu moratus efi in montibus , ex- 
peCtans^ an perfida: rex rurfim res novas moliri vellet . Sei H/éJìiU- 
phu^ mortuuf eji in venatìone morte fubitanea . Quante atrocità fono 
preparate per coloro , che rauojono in disgrazia de’ Papi ! 

(b) T. 3 part. 1 pag. 170 A. 

(c) V. ibidem 171 C. 


• • 


• 8 » ... 

S- Pietro ) ipfe infaìtx MJluìphas quoixm loco m vtnadonm ftrgent 

divino idu parcujjiu dtfunéius efi. Dunque fecondo Anaftalìo de' cre> 
derfì t che Aftoifo non morì neirafTedio di Roma , ma a càccia; ^ 
nè morì , quando avea rifoluto di foggiogare Róma ^ ma nel men- 
tre, che Folrado' efeguiva il trattato conchiufo tra Adolfo, e Pippi- i 

no . Dunque V autore del codice è un impoftore , perchè ha fatto 
morire Adolfo neirafTedio di Roma, lo ha fatto morire tra le fceie- 
ratez^e, e lo ha precipitato nella infernal voragine con un fot tratto 
di penna . 

' Chi vorrà perfuaderit delle patenti menzogne . già oflervate , e 
della patente interpolazione di Anadalìo de' meco riflettere sù di un 
luogo importante di Romualdo Salernitano . Cronilh , il quale non 
folo fpeflb cita il liÒ€r Ponti ficnlU di Anaflafìo , ma rpeflifllmo , anzi 
Tempre lo copia , quando gli occorra di far parola delle cofe di Ro- ' 

ma. Ond'è,*che quando egli fi difcofla dall'attuale lezione di Ana^' 
ftafio, de' dirfi, che Anaflafio nella Tua origine non difle quelle co- 
' fe tutte , che ora ci racconta . Romualdo dunque ( a ) fcrive così 

« 

di Adolfo: MJìuìphus autem LongoBardorum Rex , multa Sandìo- 
rum Corpora tx Romanis finibus ( ecco l'antica lezione di Anadafio 
avifata dagl' interpolatori ) in Paplam detulit ^ eonjtruxitque torum ora- 
evia ^ ubi Monajlerium Virginam deiicavìt , fuifque fiìiàs ^ ibidem^ 
conjecravit ( ecco quello, che fi è tolto dal tedo di Anadafio per 
dar luogo alle interpolazioni , e per denigrare la memoria di A- 
flolfo , che fi fa comparire in ifeena , come nemico del Papa ); fe- 
cit quoque & Monajlerium in Jines JErniliìC ^ in quo multa doniria lar- 
gitus eji . Qui valde dilexit montchos , in eorum minibus mortuas 

ejì. Ecco che quel divino uHu quel divino mucrone ^ quella inferna- 

lem . 

.(a) Y. R. Ital. T.7 pag.i/^Z' 
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ìtm voragìnem^ (\Mt' iìverft flacufi fceUrx ^ quel nuovo afTcdio di Ro- 
ma , fono gofRifime mea^ogne dell' autore del Codice . 

L' Anonimo Salernitano , che copiò Anaflalìo prìma di Romual- 
do , fcrive cosi (a) .Hayjhtlphus Rex ^ de ^uo pnemifinuu , regnavi annoi 
VII menfts V fuà aadax ^ (j ferox^ O aSlata multa Sanéiorum Cor- 
fora ex RomanJs finìbus in Paplam detulit . Conflruxlt eorum oracuU , 
lèi £f Monajìerum Virginum & fuas filias dedicavit : Idemque etiatn'' 
jecit Monafterium in finibas Mmilix , ubi dicitar Mutìna^ loco , qui nun- 
cupdtur Nonantula ; nam prò ejas cognato Abbate Arfenio ibi virorum 
Cxnobiwn funJatuin eji\ nec non fibi ad Sacra Monachoratn C cenobio, 
per certas Provincias multa efl dona largitus. Sed' valde dilexit Mona- 
chos^ O itt eorum ejl mortuas manibus . Ecco dunque provata la mu- 
tilaaione , ed alterazione di Anaftafio • Imperciocché fe noi aveflìrao 
il lìber Pontificalis , quale era nel fccolo duodecimo noi lo troverem- 
' mo confono alle nairazioni dell’ Anonimo Salernitano , e di Romual- 
do , i quali non folo lo copiano , ma anche lo citano , e vi rimandano 
il lettore, fecondo le occorrenze. Per vedere pcn quanto fìan falfe le 
circoftanze della mone di Aftolfo, espofte nella lettera di .Papa Ste- 
fano , balia dare un’ occhiata alle narrazioni degli altri cronilii . Si 
crederebbe , che niuno abbia faputo il fecondo afledio di Roma poflx>- 
vi da Aftolfo, e che tutti lo abbiano fatto morire in Lombardia ? Ep- 
pure così è . ^ 

Eremperto (b) fcrive’. Tane marino itinere id nunciatum ejl Pipi- 
no Regi Francorum , qui fine mora Ticinum obfedit donec dar et idem 

MJiulphus miJ]os fuos cum ml£ìs Pipinl , qui redderent univerjas urbes 

Nn ' B.Pe-- 


. (a)'* V.'T. 5 Rer, Ita! par. o pag. 177. 17S. ' • 

' (b) V. Murai. Rer. Jtal. r. 5 pag. 16 Epitm* Chronieor. Ct-_ 
Jinen. 


\ 


/ 


: <281 

lì. hetii P'iarlo , quoi ejl fadum . FlpìrMS irero via qua vengrat redìic . 
Aijlulphus pojl lìxc dìmUatione^/a^ltta pcraijlas mortuus efi. liceo tr» 
copifti di Anaftafio, che difeordano da lui ^ e dal codice. 

. Corrado a'Licchtenavv(4'): Jnno Domini Haujhdphus "Rea lon-- 
goòardorum ^ cum nifùl torum qiue datìs obfidìbas ij jaCio .jaramenta 
promi fie^ complejjet , Plppimis rex iterum cum exercitu Italiam veivens , 
0Wn in Papia ohfcdit y tr ad implenJa qux promi fie , obfidìoiìg cagli : 
redJiiamqut Jibi Ravennam y Pentapolim , oìnnemqiu Exarchatum ad 
Ravennam pertìnentem S.Ptiro dedit , hifque peradis in Gallium rediìc. 
Pojl cujus abjcejj'umy Haujlalphas cum ea quje promi fit , deiiuo commu- 
tare mediiaretar , in venatìoiie de equo fuo pnlapfus (b) , tf ex hoc 
injirmatasy intra paucos dies vivendi finem fedi. Cui Defiderius jiaccef- 
Jic anno 757. 

Regiaone fcrive. Anno Dom. Ine. 7^5 . . . Cum ai^em reverfus 
ejjet Pippinus Rex in Franciam y meJitabatur fupradìCius H aijlulphus 
ea JaììtreyqiLg promiferat. Quadam vero die cum venatlonibas in/en iret^ 
(ercujfus ejl Dei judicio vitamque cum regno finivit , 

L'autore del Magmm Clironicum Relgicmn (c) narra nel feguente 
modo h morte di Adolfo copiando la Cronaca di Ugone da S.Vhtore; 
Jtem anno Haijlu'phi quarto Pipinus ReXy rogata Stephanì Pap.e , copio- 
fum a Gallia movens exercitum , ingrejjus Isaliamy Regem Haijìulphum ob- 

> 

(a) V. Abbaiis Urpergenfts Chromeon. Argentorati. 1609 ^124. 

(b) Uno degl’ interpolatori di Ermanno Contratto non deferive 

la morte di Adolfo, e Sigeberto di Gerablours appena dice , judicio 

Dei percujjus morltuty eppure aroendue , vanno nella clafTe degli più 
antichi croni di . 

(c) Rerum Gtrmardcarum tfeteres Scriptores FI ex Bibliothe:a Pi.- 
Jiorii curaote Stnioio Rjaisbame 1726 . Tom. Ili pag.2Ì& e 39. 
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^ qui vìdus fadus Inlìt & /cripto eon/rmavlt ^ qaod B. Pvtro Àpo-^ 
Jlolo^ O Sundo Papié Stephano omnia fe prjedia , qa.e cotttra jus àf 
far erlpaerat tj pSi retlntbat reJUcutttrum , nec amplius Ramansm Ec~ 
cle/tam turbaturum ( Htc Hu^ )*. Tamm ( ut dieit Elimaadas ) Pi* 
pino Domnum redeunte , foedus rupit & . . . 

Tandem Haljìulplias Rex^ anno regni fui feptimo iterwn rebellare^ 
tf pacem violar* cogitans («), judleio Dei percuj/as maritar ^ e copian* 
do Io fteflb Aurore fcrive nel feguente ttiodo: ufnno Pipini Jexto {b) 
pejlifer H aiflulphus ^ quodam loco vendtiom intentar ^ divino judicio fuÌM 
mine percujjus atroctjjìma morte perìit . Dalle quali parole fe fe ne voiv- 
là cogliere il fulmine^' e V atrocijpma morte ^ giunte di Ugone, rimai*- 
rì il te(io di Analiafto non interpolato , la narrazione confona a quella 
degli altri Scrittori, e, ciò che più importa, una pruova , che ne* 
tempi di mezzo non fi fapea copiare, fenza interpolare, o mutilare gli 
originali , da cui fi tiaevano le memorie . 

L’ Autore della Cronaea Règia di S. Pantalone non difeonviene 
dalli citati cr'onilH . Ecco le di lui parole : His peraélis Pippirm in 
GaJliam rediit . Poji cujur abfceJJ'um Haijhtlphus cum luec , qug promi- 
ferat , commutare meditaretur , in venation* de equo lapfas ^ tf ex lioe 
injirmatus intra paucos dies vivendi Jinem fecit , ed in ciò concorda con 
Alberto Stadcnfc . Aventino appena dice : Hatulphat dam podio omrùa, 
refclndere parat , in venatione perctiffas interiit . 

Moftrato , che rancore del <:odice', narrando h morte di Aflolfo 
ha fcritto fatti feonofeiuti a tutt’ i croni fti , ancorché interpolati . Ri- 
mane a* vedere fe meriti credenza sull* articolo delle città non deferit* 
te nella donazione di Pippino . 

N n a Ste- 



(a) Di quefia medefinra efprelfione fi è anche fervito 1’ Annali- 
ila Saflbne . 

,c ^ V * 0 


(b) V. Ib?^ pag i{0. 


Stefano in quefb lettera dopo di avere ringraziato Pippino de* 
benefici fatti alla Romana Chiefa lo prega; ut civìutes reliq:us ^ qute 
Jub utùus domimi ditioiu erant connexte stque confUtutos fiiies territorio ^ 
étiain loca O fahort , in integro mairi tur Jpirituali Sandir Ecclefir 
( il falfarto non Capendo fciegìiere tra ’l tradercy il donare, e’I rejli- 
tuere^ ha creduto meglio tacerle tutte. Egli non fapea^ che donare^ 
e reJUtuire erano finonomi , come ci ha infegnato 1’ Autore della Bre- 
ve IJioria ) prrcipiatis , ut populuf Dei , quem a manibus inlmicorum 
redemi/li , in magna fecuritate tf deleciatione tuo auxllio aijutus vivere 
valeat ; quoniam O JUius nofler Deo amabilLs Folradus jfi.ielLs vejìer 
omnia con/piciens fatbfadus eji ^ quod nequaquam ipfe ( qual' è queffo 
Popolo di Dio , che non sa vivere fuori de’ confini di fei Cirri fi-a 
di loro diftantillime ? ) populus Dei vivere pojjìt extra eorum flits , O 
territoria atqus pofjejìones , abfqae civitatibus illiSy qxe femper cum e Li 
fub unius domina ( fe quelle città non fi erano donate , perchè fi do- 
veano dare al Papa , e non al Re d’ Italia . Era forfè il Papa fucce- 
duto all’ Efarco ? Era forfè 1’ Imperador di Oriente , che domandava 
r integrità dell’ Efarcato ? Il Papa facea la caufa de’popoli , o la cau- 
fa fua ? ) dicione erant connexr . 

Dunque mentre Stefano II fcrivea non erano ancora refiituite 
civitates illas , qar femper fub unius domina dUione erant connexr ; 
nè vi era fperanza , che fi reftituifiero fenza la mediazione di Pippi- 
no, il quale dovea ancora perfuaderfi , che populus Dei non porca vi- 
vere fuori de’ Cuoi confi.ai , e fenza quelle città , che fi erano smem- 
brate all’ antico dominio . Dunque le città di cui fi parla non erano 
Hate comprefe nella donazione di Pippino : ed il Papa le dimandava 
unicamente per avere l’ Efarcato in tutta la fua integrità . Or doman- 
do io quelle città eranfi occupAte da Aflolfo o nò . Se fi erano occu- 
pate , perchè non furono comprefe nellJ donazione , o reflituzione , 

«he voglia dirli ? Se non fi erano mai occupate da Aftolfo , erano 

rima- 


rìmafle ntfHe roani del Papa. Dunque turco quefto rquai‘cio,di leaer» 
è una foienae impoliura, giacciiè il Papa non potea mai domandai-e, 
che gli fi donaffe quello ^ ch'egli pofT^deva, nè avea mai perduto. 

Dopo di aver detto ciò^ Stefano narra la morte di Adoìfo , e 
la elevazione di Deliderio per opera di Folrado. Quindi aggiunge, 
che ordinatas eji Juper gentem LongoBarJorum De/Uerius vir miC'JfimtUy 
O in prxfentU ipfius Folrjdi JuB jurejurando poHicitus eJi : reJUtaendam 
B. Pttro cìvltates religaas ; Faventiam , Imolam , tf Ferrarlam cum 
eorum Jinlbus,^ fimul €tum & fjltoriy ij omnia urritoria. Nec non O 
^ufimum , Anconam , & Hamanam civitatts cum corum territoriis O 
poftmodum per GariinoJum Ducem , & Griinoaldum noBis reJdeiidain 
/popondit civitjtem lionam cum finiBus ejas &c. 

Dunque mentre Stefano fcrìvea, Defiderio avea già proroefTo la 
reftituzione delle città , e T avea promeflb a quelle perfone ftefle, che 
lì erano adoperate per farlo eleggere Re d’ Italia , cioè a’ Plenipoten- 
ziari di Pippino , ed il Papa , e poiché Defiderio era vir mitijfunus 
il Papa non potea cosi prello temere , che una Tua creatura gli man- 
caffe di parola . 

Dunque fe quefto fecondo fatto è vero, Taltro farà certamente fal- 
fo,fe Defiderio avea giurato la reftituzione di Favenza, Imola, Ferra-' 
ra, Ofimo , Ancona , ed Umana, e lo avea giurato a Folrado, che col 
Papa avea cooperato a farlo Re d’Italia, come farà verifimile ,che Stefano 
icrivefte a Pippino , perchè comandafte , fenza dirli a chi , la reftitu- 
zione delle rimanenti città ? Quando non voglia foftenerfi , che le ri- 
manenti cittì domandate dal Papa a Pippino, ftano diverfe da quelle 
proroefle da Defiderio al Papa, dovrà confeffarfi, che quefta lettera fi 
contradice manifeftameote . Defiderio era tanto amico di Stefano', che 
quelli k> raccomanda a Pippino , dunque non potea temere dell’ efTct- 
to delle di lui parola giurata . Defiderio avea proraeflb la reftituzione 

delle città colle maggiori folennità , dunque il Papa non potea mai , 

, pre- 
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pregiai- Pippina , perchè gii faceffi? renituirc Cwitates relttja/u ^ quM 
M ur.ius domimi ditìone erant conmxjc . 

Vi è dippii\ . L’ Autore dottilTuno della Breve I fioria. fcrive nel 
feguente modo i fatti di Stefano: „ Le città dell’ (ai Efarcato, c 
della Pentapoli formarono da prima un sol corpo con Roma ; di poi 
fi divifero e riconobbero difiinti minifirì , febbenc di un medefirao go^ 
verno . Nella pcrfccuzione degl’ Iconochfti , parte di effe fi diedero 
a i Longobardi) e tra le prime furono cajìra ^ Feronianas^ 

MontemMli , Verabulwn cum fuis oppiddis , Buxo , O Per/ictta , Pen^ 
tapolis quoque^ & Awcimana civitas ; parte vennero dai medefimi Lon- 
gobardi violentemente ftrappate all’Impero, nè accorrendo più gli Au- 
gufti Greci colle loro arme a rivindicarle dalie mani degli ufurpatorì, 
c trovandoG effe fotto duriffirao giogo, per liberamele, fi ftabill tra 
Stefano, e Pippino nell’ affemblea tenuta in Chiersl nel 754,chePip- 
pino calaffe in Italia, e moveffe guerra ad Aftolfo Re de’ Longobar- 
di , e 1 ’ obbligaffe a rilaiciare al Papa le terre dell’ Efarcato , e della 
Pentapoli da effo oppreffe e tiranneggiate . . . V Agronomo non fo- 
fpetto certamente di parzialità, così regiftrò qucfto avvenimento ne* 
fuoi Annali - Il Re Pippino, die’ egli, invitato dal Romano Pontefi- 
ce , propter erepta R. Fcclefiét per Regem LongoBsrdorum dominia , 
Jtaliam mam valida ingreditur \ e deferitto poi l'affedio di Pavia fog- 
giunge , eh’ ei non lo dìfciolfe prima di aver ricevuti dal Re Afiolfo 
quaranta oHaggi, firmitatis cau/a prò rejìitaendis qug R. EccUfiée ab- 
lata fuerant “ . 

Gonfeffiamo volentieri , che l’ Aftronomo non fia fófpetto di par- 
zialità , effendolo d’ignoranza cralliffima , non effendo altro, che un 

copifia poco fedele di Anaftafio , fonte perenne di tutte le favole . L* 

Aftro- 


(a) Breve IJloria pag.^P^. 
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Afironoroo fu ignorante, perchè non feppe, che le Città dell'Ejiir-‘ 
eato , t delle Pentapoli , formarono da prima un sol corpo con Roma ; 
che dipoi fi divifero , che altre fi diedero ai Longobardi e che parte 
vennero dai medefimi Longobardi violentemente tolte alF Impero , conoe 
faggiomence ha oflei vato il N. Autore . Se 1 ’ Aftrononio {offe lìato 
alla fcuola del Breve Iflorico ■non avrebbe fcritto,che la guerra mof-ì 
ià da Pippino contro di Aftolfo, nafcefTe, dacché collui rapiti ave» 
Dominia Romanx Ecclefitty avrebb’ egli apprefo,.che i Longobardi 
prima di Aftolfo non aveano occupato i beni della Chiefa di Roma, 
ma i beni dell* Elarcato . 

Se quelle contradiiioni fono perdonabili in un autore alfiftiio da 
due dottiirimi Domenicani , e da due arcidottiflimi Gefuiii, sulle cui 
fpalle intera ripolu , e dorme la Curia Romana , Io dica per noi 
ogni uomo di buon fenfo ? Si è già veduto , che nell* aflerablea di 
Chierii non fi dilfe niente di quello, che qui Icrive il nollro 
Autore , mal poiché cosi fi vuole , che andata fia là faccenda , ri- 
mane a fapere ancora , fe quelle rimanenti cuti , di cui parla Stefano 
nella fua lettera , furono comprefe nel trattato di Chiersl , o nò . Se 
fu rono comprefe , perchè non fi leggono nella donatione , quale fo 
lifcrìta da Anaftifio, da Leone .Ofuenfe , dal Cardinal Deuldedit, i 
quali certamente fe non lefiero le lettere di Papa Stefano dovettero 
leggere le carte -di quel trattato, e la dooaiionc originale, che nell* 
Archivio di Roma dovea confervaifi ? Se poi non furono COToprefe 
con qual diritto il Pupo domandava ,-e perchè Defiderio co»! libera.* 
mente , e cosi* generofamente prometteva féi città ? 

, L' Aftronomo citato dal noflro Breve Jftorico (4) fcrive , eh® 

Pippinus iterum eum eecercitu Italiam intravit^ O Haijìulpham in P»- 

pis 


Ca) Pag. 306 
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fu civìtite fe ìncìaientem abftilt , & oS[Ulon:m ad ImpUtionem fri- 

mìffòrum' fuorum compulk rtddkamqtu fibi Ravennani O Pentapollm , 
tf omnem Exarchatum ai Ravennani percìnentem ai S. Petrum tradii 
die. Dunque dopo la morte di Aftolfo, ed anche vivendo lui avea 
Pippino reftitoita al Papa Ravennani O omnem Exarchatwn ad Ra- 
vtnnam pertinentem , Dunque Ofimo, Ancona, Umana, Paventa , I- 
mola , e Ferrara erano fuori dell’ Efarcato , perchè non furono reftt- 
tuite, quando „ Pippino inviò tÀB. Folrado con i Deputati di yijlolfo 
a cittì per città dell’Emilia, o fìa dell’ Efarcato , e della Pentapoli , 
ricevendone le chiavi , e gli oftaggi coi principali cittadini di effe “ . 
Or la donatone , e la confegna delle chiavi altro «on fu , che la pie- 
na efecuiione di quanto erafì convenuto tra Pippino, e Stefano nella 
piena aJJemhlea di Chiersì nel 754. Dunque non iolo di quelle Tei 
città in queir aJJ'emblea non lì parlò mai , ma de’ anche dirli , che U 
Papa allora non fapea , che quelle città folfero Hate una volta com- 
prefe fub uniiif dominii ditione ^ e che lo avelTe faputo dopo la morte 
di Adolfo, e la elevatione di Defiderio sul Trono ftalico. Or come 
potrà efler crethbile, che il Papa fapendo, che quelle fei città fub 
unius dominii ditione erant connex^'antiquitas ^ non avefle penfato nell’ 
alTemblea di Chiersì di farle comprendere nella- donatone ? Si dirà , 
che i popoli vollero, cosi , e che il Papa confentl ai volere de’ popo- 
li . Si dirà, e da chi ? dall’ autor del Codice? Ma gl' Impodori non 
meritano di effere afcoltati ? 

Rifponderà il Rreve JJhrico (a), che furono comprefe nella do- 
naiione, e che Papa Stefano le avea chiede, non per altra ragione, 
fe non perchè fi eran promeffe da Pippino. Egli lo dice, ma non lo 

dice da fenno. Egli sa, che fe ciò foffe accaduto, com’ e’ dice nell» 

lettera 


(a) Ptfg. 


• 4 


lettera dovrebbcfi leggere un rimprovero fatto a Pippino, per la non éie- 
guita promelTa, e dovrebbefì vedere ricordata la donaaione conchiufa, 
c prom;fla a Chiersì . Niente di tutto ciò ii legge nella lettera , la 
quale' comincia col ringraiiarlo de’ benefìci ricevuti, e finifce ool rac- 
comandare a Pippino il' nuovo Re Defiderio , i Spolelini , ed i Bene- 
ventani , e nella quale fi fcrive : Ipfe vero (4) dilec‘ius filius nojler 
Folradas in omnibus cmfis juxta tu*m prteceptionem , pereglt , & maxi- 
mas grates ilii egimas prò Jao certamine , yut videlUet ad vos revertens 
omnia qualiter aCia Junt bonitati vejira intimabìt . Se. dunque Folrado 
elattamente efegui i comandi ricevuti da Pippino, e ne fu maffìma- 
itiente ringraitato dal Papa , ne fiegue , che le rimanenti cittì di O/i- 
mo , Ancona , Umana , Favenza , Imola , Ferrara , e Bologna noti 
furono mai comprefe nella donazione proraefla nella piena ajlemblea di 
Chiersì . Picco come l’ Autore della Breve Ijìoria fi è grofiblanamcnte 
ingannato per non aver avuto prefenti tutte le circoftanze de’ fatti di 
quel tempo , quali fi fono espofU ne’ monumenti clafTici , ed autentici 
da lui allegati. 

Morto Aftolfo, per oj->era del Papa, e dell’ Ab. Folrado fu de- 
pofio il Monaco Rachis dal Trono Italico , e vi fu elevato Defide- 
rio . Del Monaco Rachis nella lettera non fi dice una parola fola da 
Papa Stefano, fenza faperfi il perchè di un tal filenzio. Nè faprei di- 
re, come, efiendo flato dtth Papa fatto Re d’Italia Defiderio, il Pa- 
pa non a Defiderio aveffe chiefto le città , e le ripetefle da Pippino , 
come fe Defiderio divenuto fofle un vaflallo di Pippino , o Pippino fi 
\avefse riferbato per fe qualche Provincia dell’Italia . Defiderio vir mi- 
tìjjìmus , e creatura del Papa , potea meglio di Pippino far contento 
il Papa ne’ Tuoi defiderj , tanto più perchè egli raccomandato fi era 

alla fua protezione preflb di Pippino . 

O o Si 


(a) V. Cenni T.i pag.iiQ,. 
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Si è veduto che, vivendo Aftolfo, i Spoletini,ed i Beneventani 
erano neraiciilìnii del Papa, e che avcano profanato munera, fandia it. 
Corpus Domini n. /. C. ; come ora appena morto Aftolfo coftoro di- 
ventano degni della protezione del capo della Chìefa, fenza che pri- 
ma fi fappia la loro converfione? Come pregano il Papa, perchè li 
nccomandi a Pippino ? Che cofa potevano elfi temere da Pippino ? 
Qual bene ne poteano fperare? 

Ecco le ragioni per le quali noi crediamo , che quella' lettera fia 
fai fa, e che l’Autore dottifiìroo della Breve Iftoria fiafi appoggiato ad 
una deboliffima bafe , per foftenere la donazione delle indicate città, 
non comprefc nel Chirografo della donazione, che Jirmiter tenet S. 
Pietro, e che nel giorno del Giudizio farà per moftrare a Pippino. 


CAP. 


CAP. XXV. 


5pt 

Altre offervazìonl sulla donazione di Pìpplno , 

TO ben rat avveggo cfler fuperflua una ulteriore difculfione , per 
raoftrare, che le donarioni vantate da Ronu fiano una favola ro- 
•rnanzefca e ridicola, e che quando l’Europa ne rida da gran tempo, 
tutta r opera impiegata a combatter feriaraente una (iroile favola , fia 
tutta perduta. All’Europa letteraria non fi debbono infegnare le verità, 
eh’ è gii-ftufa di più ripetere. 

Nè Io rai fono tanto fennato su di un tal oggetto per moflra". 
re il tono, che abbia avuto- l’Autore della . .Brere IJiorìa^ nel ma- 
neggiare con tanta ferietà , calore , ed impegno un argomento , di 
già ufeito di moda . La mia vera intensione è fiata quella di rno- 
, Arare , che nè AnaAado , nè il Codice Carolino debbono efsere 
d’ ogginnansi adoperati da coloro , che illuArar vogliono , la Storia 
d'Italia, e del Reame de* Franchi, durante l’ottavo fecolo . Dife- 
gno deflatoci da una feria meditazione fatta non folo fopra tali monu- 
menti , ma sulle compilazioni lAoriche di Baronio, Pagi, Manli, le 
Cointe , Basnage, Flcury , Muratori, Mably, e del Canonico Mario 
Lupo , 1 quali fi fono ravviluppati tra mille ineAricabili fpineti , non 
folo quando hanno voluto conciliare que’ monumenti colla Storia , ma 
anche quando hanno voluto trovarvi la ragione per entro . Spineti , 
ne* quali non farebbono mai entrati, fe fi fodero avveduti di quell* 
enormi coatradixioni , nelle quali la verità non cade mai . Livio , Ce- 
fare , Salluftio, Nipote, Svetonio, Tacito, Plutarco, Tuano , Guic- 
ciardini , Davila , e Macchiavelli non lì fono mai contradetti , e fono 
Aati fempre aflilliti dalla ragione, e dal fenfo commune. Le lettere 

di Cicerone, e di Plinio, prefentano quella naturalezza d’idee, quella 

O 0 a finn- 


femplicicà di efpreflìoni , Quella varietà di affari , che fi trovano nel- 
le lettere familiari di tutti pii nomini di tute’ i fecoli . Qualità che 
CrofTolaramcnte mancano cesi in Anaftafio,che nel Codice. Ecco per- 
chè noi abbiamo creduto necefTarie tante aride difeuflioni su di un ar- 
gomento , ''che porca illuftrarfi con molto meno, e perchè ncn tmta- 
via duriamo a confermarlo con nuove pruove. 

Per venire dunque al noftro oggetto, giova prefentare al lettore • 
un altro gruppo di contradizioni, sul conto della riferita donazione 
delle città, attribuita a Pippino . Pretende l’Autore della Bm-e Jjio- 
ria feguendo T autorità del Codice Carolino, che la donazione , qua- 
le da Anaflafio riferifeefi, più breve fia di quello, che realmente fu. 
Imperciocché Favenza, • Imola, e Ferrara , Off mo , Ancona, ed L’- 
ina na , con tutte le di loro pertinenze, furono anche comprefe nella 
donazione fatta nella piena aflemblea di Chiersl . Abbiamo veduto, ~ 
che nè l’autorità del, Codice Carolino, nè quella dell’ Aflronomo han- 
no giovato gran fatto al fuo feopo , e che li abbia allegati molto 
male a propoiito . Conviene ora mofirare altre contradizioni.de! Co- 
dice Carolino, e di Anaftafio in ordine alle medefime città non av- 
vertite da lui , e che fervono a confei marci nell’ opinione , che que’ 
due monumenti fiano l’ opera di due Impofitori , e di due fciocchiifimi 
Impofitori. 

Uifiguftatifi Defiderio Re d’Italia, ed Adriano Papa nel 773, fi 
.venne ad un’aperta rottura, e venne a Roma la nuova , che il Re 
avea occupato Favenza, il Ducato di Ferrara, e Comaechio ,, città 
dell’Efareato, che Pippino, Carlo, e Carlomanno Re de’Franchi avea- 
no donato a S. Pietro (4). Nel, tempo medefimo fipedì un altro difìac- 

m 

camento del fuo Elcrcito , e fè occupare Sinigaglia, Montefeltro, Ur- 
bino, 

. *’ / 

(a) V. Analiufio preffo Murai. R. Jtal. T. 3 par. 1 pag. i8o. 
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bino, Ugubbio, c Blera Città de’Romani (a). Accadde ciò prima del- 
la .venuta di Carlo Magno in Italia. Anaftafio , allorché riferifce le 
prime, aggiunge, ch’efTe furono donate da Pippino, parlando poi 
delle altre , le chiama Civitates Romanorum , cioè Città del Ducato 
Romano , il che moftra a parer- mio la condizione delle une diverfa i 
dalle feconde. Povebbe taluno confermarfì in un cofiffatto penfamen- 
• to Ce leggefle prefTo del Cardinal Deusdedif, che le ultime in ge~ 
Jììs Stephani li Papte erano confiderate, come Patrimoniali Città di 
S. Pietro ( 5 ); Sei O in geJUs Stephani II Papa Ugantur ejje Patri- 
jnonla B. Retri ^ Ravenna ^''jirimimm ^ Penfauram ^ Conca ^ Fanum , 
Cefena ^ Senogallia^ Pifis Forum 'Populi^ Forum Livii^.Ù Cajìrum 
SuJJuSium Oc. Noi abbiamo moftrato fopra , che di quello monumen- 
to non fe ne de’ tenere alcun conto, attefochè , è pieno di que’mede- 
fìmi affurdi ,ond’è pieno Anaftafio, da cui fi fono tratte le notizie, e 
di cui fi fono alterate le novelle . In fatti fe a’tempi Stephani II Papa 
quelle. Cktà tutte erano Patrimoniali di. S.Pietro , farebbe, allora falfo, 
che prima della donazione di Pippino, tutte quelle Città foflero Ha- 
te governate in nome degl’ Imi>eradori di Oriente, e che il Papa non 
le avefie mai per lo addietro pofledute . E.fe l’Autore della Bret/e 
JJioria volefle attenerli a ciò , che ha fcritro , dovrà trovarli mólto im- 
barazzato nel conciliare il Card. Deusdedit con Anaftafio . Se vorrà poi 
difenderli, dicendo, che la donazione di Pippino, non fu altro, che 
la donazione di quelle Città , colla qualità patrimoniale ed allodiale. , 
non faprei conie potrà foftencrlo , mentre il Card. Deusdedit, dopo 

aver riferito la donazione di Pippino confermata da Carlo Magno (r) 

no- 


(a) V. Ibii. pjg. 182 B. 

(b) V. Breve IJloria a^ppen. di Docum. ri. iv 

(c) Sopra 75 W 77. • •; 


novera tutte quelle Città Patrimoniali, le quali fono tanto diverfe 
dalla donazione, che Deusdedic credette doverne far menzione , unica- 
mente per fupplire a ciò , che in quella vedea di mancante . Quando 
però fi voglia vedere, quanta autorità faccia il Card. Deusdedit, fi of- 
fervi, che. quelle medefìme Città, da lui chbmate Patrimonio B Pt* 
tri , fi leggono tutte preflb Anaftafio , il quale le dice da Pippino 
coke ad Aftolfo, e donate a S. Pietro, nò mai le ha chiamate Patri- 
moniali , non oflante, che avefle dovuto aver letto quelle Gijia di 
Stefano II molto tem}->o prima . Qual piu evidente argomento per 
credere fpurio quel documento , che T Autore della Brevi Iflork 
ha voluto , che fofiie il primo de' documenti regiflrati nell' Appen- 
dice ? , ' 

Accorrerà in foccorfo della difperata caufa , il noflro Codice Ca- 
rolino , e noi abbiamo veduto , che fecondo il Codice le ■ rimanenti 
Città di Ofimo , Ancona, Umana, Favenza, Imola, Ferrara, e Bo- 
logna non furono mai coroprefe nella donazione promefTa nella piena 
afiemblea di Chiersì , volendoli Ilare all' autorità del Codice Carolino, 
e per confeguenza non furono comprefe nella donazione , e nel Chi- 
rografo di Pippino, che ci fi mollrerà nel giorno del finale giudizio. 

Noi afiìne di meglio inculcare quella verità alla tefUmonianza 
della lettera di Stefano , aggiungiamo quella di un'altra lettera di Pao- 
lo I di lui fratello, e fucceflbre fpedita nel 758 , fecondo il fenti- 
mento dell’ Ab. Cenni . Paolo I dolendoli con Pippino delle pellìnie 
procedure di Deliderio, fcrive: Pojl vero ( « ) dijjolutionem eorum- 
dem Dueatuam conjunxit hie ad nos Roma itldem Langobardorum JRor, 

O cum eo bjuentes nimis eum adhortati fumus , O per Jicratlffimum 
• Cor- 


(a) V. Cenni T. i fog. 155 Eplji. Chr.XVlll. 


V 


Corpus B.P*trl^at^iu ( quanto è teologico quel Corpo di S. Pietro vi- 
cine a S. Eccellenza ) itiam per tuam a Dto protediam exctlleiìtìaiTS 
fortiter illum conjurjvlinus , ut civltjtes lllas i. *. ImuUsy Bononlam y 
^uxiinum O Jlncotum :quas nobis prtefentUlìter fimul per vejlrot mijfos 
i. e. ( ed a chi vorrà perfuaderfì y che dalla penna di Paolo potea 
fcappare 1’ Ueji due volte , ' ed in due cali di cosi decifa notorietà ) 
Folradwn Dto amabilem Abbatem & Presbyteram y atque Kodbertain 
txcellentìjftmte Chrljìianitatì tu^e^ & per te etiam B. Petro Apojlolorum 
Principi polUcitus ejl redditurum rejiituere deberet. Dunque Imola y Bo- 
logna y Ollraoy ed Ancona non furono donate da Oppino nella piena 
afferablea di Chiersl y perchè Uefiderio quegli fu y che proroife di 
rellitulre a S.Pietro Imola y Bologna y OCmOy ed Ancona nel 756 per 
le mani di Folrado y e di Rodberto y e che non le avea ancora reltì- 
tuite nel 758 . La confeguenza è chiarilftma . 

Nella medefìma lettera Paolo , aggiunge : Conjuramas te Ex- 
$tllenti£ime Jili y Spiritalis Computer ^ per Deum vivum^ & cor- 
fui B. Petti , ut fortiter ip/um Defiderium y vel ejus Langobardoram 
gentem eonfiringere jubeas ; quatenus prtefatas y quxs polUcitus e fi civlta- 
tes tute melliflue! Excellentite y O per te B. Petro y fautori tuo.^ reflituat^ 
quonhm nulUm^ut prxfatum efi-, de bis qute primitus pollicitiu tji^cwn 
eo flrmam valuimus flabilire convenientiam . Dunqult Defiderio non avea 
promefTo di reftituire Favenza , Ferrara, ed Umana, altrimenti, co- 
me Paolo I fi duole di non veder reftituite le prime , così dovrebbe 
dolerli delU'non refiiruzione delle altre. L'Autore della Breve IJloriet 
non ha tanto fhidiato il codice, quanto l'importanza della materia ri- 
chiedeva, contento di confarcinare autorità ad autorità , fenza avvederli, 
che il 'codice è pieno zeppo di contradizioni colla Stona, e molto più 
con fé più ;^efib. 
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Rimane ancora un’ altra cfiflfìcoltà di non lieve pefo . Le indicate 
Città appartenevano all’ Efarcato, o all’ Emilia ? Qiiefta promefla.di 
Defidcrio ebbe effetto, o nò ? 11 Papa entrò .in pofleflb si , o nò? 
Vedremo andando innanzi, che Paolo I per molto tempo fi dolfe di 
non vedere mai effettnita la proraeffa di Defiderio, e che Stefano Ut 
in una lettera la dice efeyuita, ed in altre domanda, che fi efeguano, 
in una Q moftra araiciffimo di Defiderio ,, ed in un’ altra fcrivc infi- 
niti obbrobri contro di lui , e di tutta la Nazione Longobarda . Per 
ora non difpiacerà fe anzi tempo, e fuo'r di luogo io faccia menzione 
di una lettera di Adriano I.ElFa ha tutt’ i caratteri deU’iropoflura, ma 
poiché fi trova nel Codice, c fi vuol vera, noftro dovere è quello 
di' efaminarla, giovando molto al noftro attuale afTunto. 

Si è di già veduto , che , fecondo Anafiafio , e fecondo la 
Breie I/iorU^ Carlo Magno confermò in Roma nel 773- la donazio- 
ne , eh’ egli avea fatto alla Romana Chiefa con Pippino ftio padre 
nella piena affemblea di Chiersì, quando Stefano li in Franclam per~ 
rexu prò conce.ien.iLs diverjis clvitÀtiùas . Ritornatofene in Francia Car- 
lo Magno,, Leone Arcivefeovo di Ravenna foarfe voce, che quegli 
aveagU conceduto diver/js elvitates ^mìli^e fcUicet Faventlam , Forum 
Populi ^ Forum Livii^ Cefinus.^ lìoòluip ^ Comiadumy Ducatum F er~ 
tirile Jeu ImolaSy atpte Bononhs ^ e tutta la Pentapoli . Mandò Tco- 
filarto fuo meffo per la Pentapoli ,. notificando a tutti que’ popoli co- 
tal donazione di Carlo Magno. I Pcntapolefi divoti di S. Pietro ri- 
fiutarono di ubbidire agli ordini dell' Arcivefeovo di Rave^ina ^ A*driano 

• c* ^ 

I moffo da un tale attentato fcriffe a Carló^ Magno •• una lettera , 

r. ^ ' P 

nella quale gli diffe, ché^'i Penrapolefi nullo modo fe illi Itumilijre in- 
cUnjti funt , nec a fervido Jì. Petri , & nofiro recedere mjlueruìjf ma- 


(a) Ep. Chron 51. 
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dutemjìmì in nojlrìs .^fiolìcls mmiàtis quènaàmoéimi extìtenmt fui 
nojìro 'pr<edece[lore , Domilo Stepk tno Papi , cui S. recordationls geni^ 
tor tuas^ fimulque tf 'preclara excelUniii tao, ipfam Exarckatum , fui ^ 
jnre H.Pttri pcrnianenium trjJidIt . . . O ecce quod numjuain fpert- 
viinus in magnani hwniUcatem S S piritualis mater tui^ Romana Rccle- ■ 
Jiì veniffe digno/cicur , Cf nos etiam in nimiim deminor jaìontm , atijM 
defpeCti effe viJemur , dum ea , quec potejiath'e temporihut l.angobardo- 
rwn deiinentes ordinare ac dijponere videi amar , nunc temporibus vejìrii , 
a nojira potevate impii , acque ferver ft , qui veftri nojirique exi/iunt : 
ecmuU , auferre conamtur tf ecce improperatur nobis a plurimLt nojiris 
inimicìs , exprobanCts nos iJ dicencet . Quid vobls profuit , quod Lan- 
goiardorum gens ejl abolita , O Regno Erancorum tji fabjagata ? Et 
ecce jam niliii de his , qua: promifa funt , adimpletum ejt ; infuper & 
aa quec antea B. Vetro concefla fune a S. recordationis Doiuno Vippino 
Vege^ nunc ablata effe nojcuntur ; eteiiim illud , quod antefatus nefan- 
dijjimus oirchlepi/copus af}'erit proponens occaftonem , in ea potejìate /ibi 
Exarclutum K aveniutium , quam Sergìus jdrchieplfcopus habuit , trióui ^ 
nos f exceilenfljjìme JiU^ quemadmodum tempore Domni Stepharù. Vapec y 
qui illuc inPraiiciam profeCita ejlycai tf ipfe Exarchatas tradicus ejl ita 
O nojiris temporibus eum fub noJlra potejtete difpanere , & ordinare Oc. 
isc. Ciò polto le città di Faveti ia, Cel'ena , Comacchio, Ferrara &c. 
app.irtenevano airKmilia, o all’ E falcato ? Furono da Pippioo donate 
a S. Pietro , ó nò ? A me pare che T Emilia fia diverla dall’ Efarca- 
to , e chs quando Adriano domandi , che gli fi refiituifea il pcfii fio 
dell’Elarcaro, in virtù della promefla , fenza ricordar 1’ Emilia^ de’ • 
dirfi che , fecondo lui, TEfarcato fiali donato da Pippino, non mai l’E-, 
milia. Siano l’Efarcato, e l’Emilia due nomi diverfi di una medefima 
cofa , come pofTono efler veri i fatti enunciati nella lettera di Adria- 
co , quando fi vogliono veri i fatti della lettera di Stefano? mai^ 

?P po- 


« 9 % 

]ibu anno- dirfi Patflmpmé- eficndoS quelle Città donate de 

Pipptno, e Callo Magno al Papa, come lì vuole, che abbia fcrittot 
il Card. Deusdedit ? Ma queAa lettera di Papa Adriano de'alToIutaniear 
te bandirli dalla prefence quifiione ,, elTeodo ua gruppo di blpl&ibiU, 
alTurdiid . Ecco quali fono ^ 

* Si domanda, io primo luogo, perchè elTendo TElarcato diverlb dalla: 
Peotapoli, l Peniapolefr non volevano' ubbidire all’ Arci velcovo ,, aJlc-« 
gindo la ragione ,. che TEfarcato li era donato- da Pìppino a S-Pieteq. 
La Pentapoli, prima della donazione, era Hata governala dalL’ECu'co di. 
Ravenna . Di quefio G conviene > Si dirà che la donazione compren- 
deva r E forcato e la Pentapoli , e che per confeguenza r Penupc-- 
leG aveano- tutta la ragione di dolerG . E’ vero . Ma il Papa do- 
vea dire efpreflamente , che Pippino avea^denato alla S» Sede l’Efar- 

I 

cato , e la Pentapoli , non già tacere la Pentapoli ,. e ricordare il lblo> 
Efarcato . 

Se r Efarcato, e 1' Emilia fono la IklTa cofa ^ ed amendue colla: 
Fencapoli: aveano ubbidito al Papi dal tempo di Stefano Gno a' tempi 
di Adriano,, cioè Gno a che non venne in. mente all’ Arc'ivefcovo di 
Ravenna , di vantare una donazione di Carlo Magno come potranno 
elTer veri tute’ l fatti , che G> leggono nel Codice Carolino ? Qui il 
Papa vanta il polfelTo ed in mille altre occaGoni l fuoi predecelTorii 
H dolgono y che la promelfa non G' era, adempita .. A chi crederemo ? 
Quella promefla- fa adempita, ^ o nò 

Sotto il dominio de'Re Longobardi^ Aliolfo , e DeGderio, b men- 
tovate Città non furono- mai dal Papa nè’ governate, nè dominate, co- 
me. Adriano vanta di. averle gotejiakif governate „ e dominate temfa- 
ntkt LangftiurdorunyT 

- Tra. Papa Stefano. II> e Papa Adriano vi fu Stefano lU . la. 
Fenncià andò Sedano li,, età a^ lui Iti fat^ la. donazione • DI elfa, noa. 


C «tVgtiì tMà n {xfleltb) flilinetio Sodii vìflìe Ste^nft )T, cctnb 
vedremo di Stefano tll . Nella lettera non lì ^iftiogne il prWno dal 
■fecondo s ‘come dunque dovrà intendedi ? Se uno «bbe la donaaioné 
e r ai ero ebbe il poirdTo , perchè Adrkwo «on Ita disiata «1 prìmft 
Stefano dal fecondo? 

Se il Papa eia tn pofTdTo del domintò deH* EfiueaR) <| d ddlÉ 
Pentapoli , perchè m» a Cariò iton indicò il tautnero de^li anni di 
quello poflefro ? perchè non ricordò l’ aito -della -conferma fatto iteli* 
ianno precedente , e con tanta folennità, ^giacché la katera ift vuole 
dall’ Ab. Cenni fcrhta nel 774 ? 

La donaùone di Pippino dovette effere itn fatto della maflìroi 
notorietà, giacché Folrado prelè tutte le chiavi delle Città donate^ 
e confegnolle al Papa, c per lui a S. Pietre- Il pofleflo prefone dal 
. Papa , dovea eflere un fatto di una maggiore notorietà , perchè il Pa« 
pa dovette eferrìtarvl tutti gli atti , che alla Sovranità convengonfi » 
l)ovett’ egli dilporre de’ Magiflrati , e delle cofe tutte, che alla guer- 
ra ,ed alla conl'ervazione dello Stato fi appartengono , dovette in foro- 
ma eflèr r arbitro della forza pubblica di un paefe molto vallo • 
Qual bifogno avea egli di Carlo Magno , quando egli colle fue for- 
ze potea refiftere a qualunque violenza dell’ Arcìvefeovo di Ravenna ? 
E come rArcivefeovo con una femplice fua afleftiva poteva hifingarll 
dì fpogliare il Papa del poffeflb , fapendo , che per una limile caulà 
fi era fparfo tanto fangue da Pippino, e da Carlo Magno contro di 
Adolfo, c dì Defiderìo? 

Il Papa domanda a Carlo, che s’ informi della irerità del pofTef- 
fo di quedo temporale dominio . Ma che b ifogno v* era di ciò ? Non 
badava forfè ricordare a Carlo la donazione fatta nell’ anno feorfo f 
Si prende forfè informazione de* fatti cosi notórj , come fi fa per ft- 

perc il reo di un furto domedico, o di un omicidio? ‘ 

Pp a 


Tutt’ì 


t Tuti’i Croni/li, che hanno copiato Anaftafio, convengono- neh di- 
jfe, che Pippino ckinò.a S, Pietro tutto quello,- che Aftolfo, ufcendo 
da’ confini de’ Tuoi Stati avea occupato . Aflolfo coll’ Elarcato , e col* 
]a Pentapoli .avea occupato anche il Ducato Romano , ed avea. porta 
Taffedio alla Città di Roma. Pippino dunque a S. Pietra donò ezian- 
dio U Romano Ducato . In fatti molte delle Città ricordate nella do- 
nazione , così fecondo Anaftiifio , come fecondo il Card. Deusdedit^i 
appartenevano al Ducato Romano . Ciò porto io non ve^^yo , come 
mai potrebbe rifix)nder(j a chi cercafTe di fapere la ragione per la 
quale non Colo non fi vede mai ricordata la Città di Roma, ma nep- 
pure il, Romano l>ucaio,.nè prefTo Anarta(io,nè prefTo il Codice Ca- 
rolino , nè nelle donazioni de’ Cefari , che feguirono Carlo Magno .. 
Chi è flato colui , che ha dato al Papa la Sovranità di Rom..i ? Fa 
Pippino, o fu Carlo Magno ?Se non è alcuno di erti, la diè forfè Co- 
rtantino a S. Silvcrtro Papa ? Ereditolla forfè da S. Pietro colle fue. 
Chiavi ? Cljues Re/;iìi C'xlorunt fono forfè nnonimi di Kuminorum- 
Re/pMica ^ o A' hnptriuni Koin iir^rum . 

Or coir;uitorità di una così fciocca importura fi può egli mai gfu- 
dica;*e. la quirtione ? Collautorità di- una lettera, che farebbe arrortira. 
qualunque piti rtupido, uomo fi ardirà difendere il dominio temporale 
del Papa ? L’Autore della Breve IJljris non fe n’é fervito,efi è con- 
dotto con giudizio, perchè fi è avveduto dell’ enormi menzogne , e 
fciocchiliìrae importune., o.td'è piena. La. lettera però flà nel Codice^ 
c fe r intiero codice è autentico, ed è tanto antico quanto Carlo M., 
3d lettera farà tanto autentica, quanto fi vuol., che fiano tutte le altre, 
Nou pertanto quella ftclfa importura , così com'è , ci giova. Impercioc- 
ché l’ordine di. Leone Arcìvefeovo di Ravenna dato alle Città di Co- 
macchio, Ferrara, Cefena, B-abbio 5fc. , ed alla Pentapoli non fu efe- 
guito in quefU Brovincia ma in quelle Città si . U Papa non fi duo- 





i 
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fe mal con Carlo Magno, che Leone avea' occupato le Città dell’E- 
oiUia, aè domanda là di loro reltìcu^ione, fi duole (olo dell' occupa- 
zTone tentata della Pentapplr , c domanda la reftituzione deirEfarcato. 
Dunque Comacchio Ferrara , Celeoa , Bobbicr, Imola, Bologna &c. 
non turono cemprefe nella donazione di Pippino, nè nella conferma, 
che ne fé nel 774 Carlo Magno,, altamente il Papa avrebbe a' Carlo’ 
Magno domandato la rsftituzionc del pofleflo dell’ Emilia , dell’ Efar- 
eato , e della. Pcntapoli . 11 faKaiio non ha penfato ad altro, che acf 
immaginar pretelti, onde prendere occafionè di ripetere le donazioni, 
c moltiplicar i titoli . Privo de’ talenti neceflarj a condur bene il Ro* 
manzo , fi è involto in uno fpineto di contradizioni . 

Finalmente fcrive Adriano: Quid vobls profuit ^ quoi Langobsr- 
doruni gens tfl aBolita^ ij Regno Francorum /ubjugata tf ecoe jjin ni- 
hìl de his ^ qu£ promiJÌA Junt Adlmptetum efl ; infjper if e* quee anteet 
Ji. Petro concejji Junt a, S. recordjtioms Donino Pippino regi nmc 
Ut A eJJ'e nojiuntur , Come nihil adimpletum r/?, quando Foirado avea.* 
gli dato le chiavi delle Città tolte ad'AUolfo? Come nihil adimpU- 
tuin ejl , quando prima di quefio fatto di Leone Arcivel'covo- di Ra- 
venna il Papa era nel pofleflo di tenere gli Attori , ed t Giudici in 
tutte le Città? Come mhil adimpletum <^, quando Cario Magno’ avea- 
confermato pochi mefi prima la donazione di Pippino, e vi avea ag- 
giunto U Ducato di Spokci , e quello di Beneveuto ? 

' > 

1 \ i 
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CAP. XXVI. 


JLeitera dlfcefa dal Cielo ^ t mandata da Stefano 11 tu 
nome di S, Pietro a Pìspino . 

Ra le lettere di Papa Stefano ve ti* ha una da S.'Pietro matidatt 
a Pippino, e .a tutta "la Generalità de’ Franchi . Nel codice ta* 
le quale (i conferva nella Biblioteca Cefarea di Vienna, e quale (i t 
pubblicata dall’ Ab. Cenni . è preceduta dalla feguente Epigrafe (a) ^ 
fcritta dal Compilatore ftefTo del Codice , vivendo Carlo Magno nel 
7pi , il quale cerumente ne avea veduto, e ne confervava rorigl* 
naie : Item BflJloLt ^quam tranfmifit STEPH ANUS Papa aàDomlmm 
Rtgem Pipphuan , O Carolam , vet C arolomatmum , fea om»l geiterali- 
tati Frjjtcorum . Jn mnum S. Pari comprehmfd , po/lquam per feme* 
tlpfum jjin didus Papi In Francia Jait , ij feconda vice volait adjuto* 
rlum obtìnera eontra LangoBjrJos . Dopo fiegue la direzione, che co- 
mincia : Petrus vocatus Apo/lotus a J. C. Del vivi filo qui ante ommà 
feculi cam Patre regnant in unitate Sp. S. in ultimis temporibus prò 
mjira omnium /alate incarnatas & homo fadus^ nos fuo redemlt pretto- 
Jo /inguine per voluntatem Paterno glorio quemadmoJum per Jandos 
/uos dejlinavìt Prophetas in Scripturis Sandis & per me^ omnis Dei 
Catholica , 4 / Apojiolica Romana Ecclefia caput omnium Eccìefutum , 
^(ius redemptoris no/iri /angiùne fuper /rmam /andata petram , atqae 

eju/dem almo Eeclefio Stephanus Pro/ul grafia pax dir virtus ad 

« 

eruendam tandem Sandam Dei Eccle/iamy 4 t ejus Romanum Populum^ 
milii commi/ium de minibus per/equentium plenius minifìretur a Domino 

Beo no/ìro^vobis vlris excellenti/fmis Pippino y Carolo y O Carolomanno 

trl- 


(a) V. Cenni Monumenta Domin. Ponti/. T. x pig. 98 ad 104, 


tfìBus KegiSas f atiji» Sané^fftrnlf Epljèopu &ei Quindi fi«gue la let« 
(era : Eg^ Petrus Apojioliu ^ dum a. Ckrijh y Dei vivi filio ^ vocatus 
Jiim Jufcrna eUmentim aròitri» HtumiruùiP aP ejfu poteatia: totius mundi 
^m. fraordinatus Oc. Bene vedete. 

Noi iioa. dubitiamo a£)tco della verità y ed' aurentieiii di quella 
lettera Pippino la IcfTe^ un Papa- la mandò y Carlo M-^ la confervòy 
e la fé regiibare^ L’ autore, del codice la vide anche originale, e la 
copiò, vivendo' Carla M.y e ci ha dipptù avvertito, che fa mandata da 
Papa Stefano* a Pippioo. Fleury, e Muratori infieine con- molti altri cri- 
tici,. dubitando, della verità, della lettera > non fi lono recati a fcrupo- 
lo di dar la taccia; d’ iropollore a. Papa Stefano', dandoci a< credere,, 
che S. Pietro non ifcrifTe , nè mandò- mai dal cielo una limile lettera,, 
che Stehuio fi. fofle fervko del di lui- nome per ottener dà Pippino 
quello, che per mezzo di replicate lettere, tllanze', preghiere, e mef- 
faggi non avea potuto mal confeguirey che fia: in fomma la lettera' 
una artificiora finzione del Papa , per af&ectare la venuta di Pip- 
pino in- Italia . Una tale opinione è nata,, dacché non fi è letta, col- 
la debita- attenzione altrimenti li farebbe' veduto ,, quali ,■ e quan- 
to' grandi cofe vi fi fiaxto- fcricte,. tutte divine, fopranatorally e ce-- 
lefti,. che un- Papa dell’' ottavo' fecolo non potea- mal fcrivere . In- 
fatti chi altro potea mai Icriwere ciò', che qui lirrive S. Pietro : Per 
cariti^ per amor di Dio, de^Santiy « degli Angeli , Voi o Pippino ,. 
Jhccorrete il> Popolo mia Romano', penhè' voi mr la avete promejjik , al- 
trimenti io non vi aprirò' le- porte del Paradifo ,, e- quindi ripete , io 
vt aprirò- U porte dei Paradifo , Jt voi /occorrete il mio Popolo Peca^ 
Ilare . Or chi potea- cosi dtiporre delle chiavi , e delle porte, del pa- 
sadUb, fe non il falò, ed unico Clavigera Pietro ^ 

L’ Ab; Cenni neppur l' ha voluto credere calata dal cielo, ed ha^ 

Icritto yCh'dTa altro non fia , che una Pnfopopea dk Papa Stefano, al- 

flit to' 


Slitto dall’ affedio , che Aftolfo ave* poilo a Roma, quafichè Pap« 
Stefano avefftf ftudiato il P. de -Colonia. Noi non c’intendiamo trop- 
po di Profopofet , vediamo però , eh’ efla non differifee punto dalle , 
lettere del codice. Ha la direzione in forma di'difcorfo facro per la. 
notte del Natale, la lettera è fcritta sul gùiìo di una predica in qua- 
refìma per le anime del Purgatorio , finifee col Etne valttt , é pri- 
va di data, come tutte le altre de'iucceffori di S.Pietro, regifli-ate nel 
. Codice . Differifee poi dalle altre lettere in ciò , che , ficcome in 
quelle i Re de’ Franchi prendono ■ il primo luogo nella direzione , in 
quefta il nome di S. Pietro precede quello di Pippino . Diftinzione 
neceffaria, per non moftrarfi S. Picu'o ignorante delle etichette di- 
plomatiche . 

Dice inoltre Cenni , che Stefano finfe la lettera di S.Pietro , per- 
chè fapea quanto Pippino, e tutta la nazione de’ Franchi fofle divota 
di quel Santo . Ragione che prova meglio il noftro affunto sulla 've- 
rità della lettera. Se quella divozione era nota a Stefano, molto piià 
poteva effer nota a S.Pietro. E ficcome l’altrui divozione poteva far 
fingere una falfità a Papa Stefano, così poteva determinare S.Pietro a. 
fcrivere una lettera . E’ più facile il credere , che una lettera venga 
dal Cielo, che credere Papa Stefano Irapoflore, ed Imbecilli Pippi- 
no , Carlo Magno, Carlomanno , e tutta la generalità de* Franchi , 
che dovettero leggerla. In fatti Anaftafio fcrive, che Pippino /m?or# 
ji.iei motus calò nuovamente in Italia . Or quello fervore di fede non 
fi potea altrimcnte dcftarc nel petto di di Pippino , che alla vifta 
di un miracolo. Qual più grande miracolo, che il vederli venire dal-^ 
le mani di un Vicario di Grillo una lettera fcrittagli da S Pietro . 
Chi noif fi farebbe feoffo ? La lettera dunque è vera ed autentica , e 

è * 

dobbiamo dire, che Cenni fogna, quando la chiama Profopopcii. Dob- 
biamo però dileguare due difficoltà appareoii. 


I. DU 


I. Dirà rAb.Cennì fe quefta lettera foffe difcefa dal ciclo ilPa-i 
pa r avrebbe mtriTa nel canone de’ libri (and 'del Nuovo Teftamento 
infìeme colle altre lettere A S, Pietro . 

La Chiela a tempi di Pippino , e di Stefano avea già chiufo il 
canone de’ libri fanti ^ nè fenza un Concilio Genei'ale fi potea adotta* 
re per canonica una lettera di S.Pietro . X Concilj Generali non han- 
no Tempre giurato sulle parole del S^pa y e fenza ciò non fi potea 
canonizar la lettera. L’ Agnolo Santo y che portò la lettera a Stefano 
forfè non fi fè vedere da altri y che da lui (olo Quelli allora non 
era infallibile y come lo fu poi y nè Tempre era creduto veridico dagP 
increduli Francefi. Abbiamo oflervato,che Carlo Martello y Pippino, 
e. Carlo Magno predavano più fede a detti di Liutprando, Adolfo,, 
e Defidcrio , che a’ Vedovi di Roma . Le lettere del Codice ne fan- 
no picnifiima fede . I Papi dunque per non esporre a ridhio il di 
loro credito in un Concilio Generale non tentarono la canonizazione 
della lettera. 

IL Dirày fe fofTe difcefa dal cielo fi farebbe confervata originale, 
ora li trovarebbe negli Archivi di Roma, e farebbe data celebrata da 
Anadafio. 

Stefano mandò a Pippino la fola copia , e volle ritenere prefTo 
di se l’ originale . In fatti fe fi farà diligenza fi troverà ficuriffima- 
mente nella Mole di Adriano infieme colle donazioni di Carlo Ma- 
gno, di Pippino y e di Ludovico Pio, e della Bolla <T Innocenzo IV 
fatta nel Concilio Generale di Lione del iCL}5y e munita con i fi- 
gilli di XL Prelati , nella quale fono inferiti i diplomi dati da Ot- 
tone I e II y e da S. Arrigo I in conferma del dominio temporale 
della Chiefa Romana. Non è data poi celebrata da Anadafio, per- 
chè quedi non fu informato di tutte le memorie fecrete del fecole , 
che lo avea preceduto . In fatti fi conviene che Anadafio non* vide 

Q.q le 


' oO<5 

'Je lettere di que’Pàpi, e che i Papi videro Anaftafio, e perciò i Pi- 
^pi ne feppero più di Analiafio . 

Kcco dimofirato, che la lettera fu lettera difcefa dal Cielo, e che 
non fu Profopope^ di Papa Stefano contro i nuovi errori dell’ Ab. 
-Cenni eh’ era ciò che dovea dimoftfarli matematicamente » 

, C A P. XXVII. 

Ojfervazlonì tulle Lettere il Paolo 1, 

\ Naftafio non ha regìftrato nella vira di Paolo I , niente che’ 

avefle rapporto a’ grandi affari dell’ Italia , ma 1 ’ Autore del 

'Codice per non moftrarfi pediffequo del Bibliotecario, e per non la- 

feiare 'una confidei-abile lacuna nel fuo Roman20 vi ha fuppMto alla- 

’peggio . 'L*' Ab. Cenni {a) ci rifparraia la metà della fatica, che do» 

- vremmo noi intraprendere per dimoftrare la verità del,noftro affunto 

facendoci fapcre , che le lettere di quefto Papa : Ad Apojiolica Sedis 

ditìonem quod attinet , nìl novi afferant ; tanut/i locar um , ac rerum rs^ 

Jiltutìones allquot memorentur admodum lncert<e , atque ohfcurìt.ttis plen.e. 

ExiinpU cratU : tejlatur Paulus (J>) Dejiderhtm, promi/ijle clvitates Imo- 

Lim , Bononlam , Auxiinuin , òr Anconam , fed Jìdem pofiea fejelliJI'e . 

Alibi (<r) loquem de patrlmoniis^ jurlbus^ locis, JìnlbuSy terrltorìis . „ E» 

.parte qiùdem^lnqult^eajde’n jujiitias nobls i/dein LangobardorumEex fé - 

cijje dlgno/citur , tf reliqujs omnes jujiicids fe prò fitetur , atqae omnin-o 

Jpoììdet nobls cJJ's fadiurus “ . Qumque per Georgluin Eplfcopum de tot 

.he- 

e 

. .(il) V. Ibid. Lijcurfus rtjcvius n. ^ 

(h) Ep. 18 aL xy. 

•' (c) Ep.^opLXXl. 
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• A o'**V 

Btnejiclb graHas agtt Plppui9^ eredlMU Defi(ferìatH jletìffe promlj'- 
fis: prò certo autem affi.nuri non pote/l. Due cofe dunque fono certe. 
La prima, che tfa le lettere di Paolo non vi fono pruove del tem- 
porale dominio de’ Papi . La feconda , che non polfa con certezza af- 
fermarli aver Deliderio efeguito ciò, che promelfo avea , per rappor- 
to alle città di Imola, Bologna, Olimó', ed Ancona. 11 che cvita- 
mente è una folenne svilfa dell’Ab. Cenni mentre dalla lettera di Pa- 
pa Adriano di fopra efaminata abbiamo rilevato , che nel -774 il Pa- 
pa chiefe a Carlo Magno la reliituzione del pblfeflb, in cui era (la- 
to fin dal tempo di Papa Stefano li . E fe nll novi jfferunt le lette- 
re di Paolo 1 , mV novi afftrunt le altre , quando tutte quelle Città , 
che fi ricordano nel Codice , tutte ti leggono preffo Analiafio . 11 co- 
dice non ha fervilo per dilatare il dominio temporale del -Papa . Egli 
ha fervilo foto a moltiplicare le pruove della verità , e dell’ antichità 
di elio . .Quando fu coniato il Codice , non potean più oltre ellenderfi . 
gli Stati del Papa . 

Oltre a ciò fi de’ anche oflervare , che quanto 'nelle lettere di 
Paolo Papa fi legge sulla rdlituzione delle Giuftizie , e delle Città ; 
non fe ne trova una parola fola preflb il liBer Pontificalìs . Argomen- 
to evidente della falliti delle lettere . Imperciocché .fe foffero ver» 
qus’ fatti, che vi fi narrano, il Biografo di Paolo autore fincrono li 
avrebbe laputi, e qualche cofa ne avrebbe fcritto, e fe fofTefi tanto 
adoperato Paolo a prò del dominio temporale della fua Chiefa maneg- 
giando i grandi affari del fuo tempo, la tradizione di rami avveni- 
menti , farebbe pervenuta agli orecchi di Analiafio , e di coloro , che 
che ne’ tempi pofteriori lo interpolarono . . • • 

Ma fe quelle lettere non dicono nulla di nuovo sul temporale do- 
minio della S, Sede, qualche cofa lo diranno certamente. Vediamo 

dunque, che cofa dicono le lettere fpedice nel 757 . - ' 

.t \ Q^q -a. i.j 
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' Nella prima Paòlo («) dà ^orttó a Plt>pìno della morte dt Se®* 
fano Tuo fratello, ed in efla gli dice, che anche le pietre aveano pian- 
to . ErprelTiont , di cui erafi due altre volte fervilo il fuo predeccflbre 
defcrìvendo a Pippino i mali cagionati da Adolfo coll’ aifedio di Ro- 
ma, anzi avea anche detto, che le pietre aveano urlato. 

Ne la feconda {6) dice, di aver podo nella tomba di S.Petronilla 
il Lenzuolo , ond’era data nfciugata la figliuola di Pippino ufcendo dal 
fonte Battefìmale, e che i pei-ddi non ancora voleano refUtuire yu/?i- 
cùm Beati Fetri. Si domanda, perchè non fi erano redituite al Papa 
le giudizie , e perchè gli iì erano donate tante città , quando non gli 
£ volevano redituire le giudizie , e che cofa avea di particolare il 
lenzuolo della figliuola di^ Pippino , che doveffe confervarfi nella tom- 
ba di S. Petronilla figlia di S. Pietro (c ) , il di cui nome fi trova ap- 
pena nelle memorie poderiori al decimo fecolo , e iie'più recenti mar- 
tirologj ? 

Sicguono due altre lettere, di cui la prima (d)i diretta da Paolo 

ad i Vefeovi, Abati, Duci,c Conti de’ Franchi piena di benedizioni, 

e ringraziamenti, fenza indicarne la ragione. L’altra (e) è diretta dal 

^nato, e dal Popolo Romano a Pippino , il quale vi è paragonato 

a Mosè , ed a Davide , ed è come l’ altra piena di efagerate lodi , 

cd innumerevoli benedizioni , lènza , che mai iì fappia a propofico di 

che, fe non per quello di. moltiplicar le tedimonìanze, che provafTero 

la verità della donazione. Si fa fupporre, che Pippino avea loro itn- 

podo 


(a) Ep. Chr. XI . V; Murat. an. 757. 

(b) JE/». Chr. XII. V. Murat. ièii. 

(c) V. Basnage Hijtolre de I Egli/e . 

(d) Ef. Chratu XlF. 

.(e) Ep. Chroit. XF. V. Murai, un. 76Ì, 


porto di 'éffere fedeli al Papa , ed il Senato , ed il Popolo Romano fi 
diffondono nelle lodi del Papa , eforcando poi il Re a continuare U 
dilacauone hujus Provìncut a vohis de mam gentium ereptte . La quin- 
a lettera (<t),non ci dice niente dippiù delle precedenti , aH'infuori di 
una preghiera, che il Papa dàaPippino di efcguire quanto avea egli al 
Papa fuo fratello promcffo per rapporto alla donazione . Artificio del 
falfarìo , che ha lafciaco quefia porta aperta agli argomenti delle nuo< 
ve lettere , che dovea fcrivere . Imperciocché fe egli averte ferino , 
che il Papa avea confeguìto, quanto Pippino, e Carlo Magno avea- 
no proinertb , gli urli ed i lamenti farebbono finiti , ed egli non avreb- 
be avuto più che fcrivere. ' 

Nel 753 poi fi vogliono fcritte due lettere curiofe di molto . Im- 
perciocché dopo di avere il Papa(^) fcritto aPippino,che Defiderio era 
pronto a reftituire Imola, purché gli fi foflero reftituiti gli ortaggi, e 
pregatolo per la detta rertituzione, lo eforta ad una vera amicizia col 
detto Defiderio . Ecco dunque amicizia tra ’l Papa, e Defiderio, e 
pieno poff-flo delle cinque città, che il Papa domandava, oltre dell’ 
Elarcatn, e della Pentapoli , già donatogli da Pippino, dopo la fe- 
conda disfatta di Artolfo . L’ amicizia fu di molto corta durata , per- 
chè nella feguente lettera Paolo fcrive a Pippino (c'I , che Defiderio 
avea occupato le Città della Pentapoli già donate a S. Pietro, ed avea 
defolato il Ducato Spoletino , e '1 Beneventano con imprigionare Al- 
bino Duca di Spoleti , ed i Satrapi di que' Ducati , che aveano giu- 
rato fedeltà a Pippino , ed a S. Pietro , dopo di averli gravemente 

fcri- 


(a) Ef. Chron. XVI. 

(b) Ep- Chr. XVII. V. Mwrat. alt. 758. 

(c) Ep. Chr. XVIII . V. Murai, an. 758. ) . 
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feriti (a) . Ei-a dunque un frenetico DcGderio , che fcnza averne 
gione, dopo avere ricevuto tanti buoni ufficj dal Papa invade il Pa- 
trimonio-di S. Pietro , marcia alla volta di Spoleti, e di Benevento, 
fa man balTa fopra tote’ i fuddid del Pa[->a; fa prigione il Duca di 
Spoleti , inette in fuga quello di Benevento , ne crea un altro , e 
tutto ad magnani fpretuin regni vejlri^ cioè di Pippino, giacché in fi’- 
4* B. Patri ^ if vejlra Sacrainentuin prigbuerunt. Non eflendo tale De- 
fiderio, ed avendo dovuto avere ragioni di fare le cofe tutte, che 
fi vogliono fcritce dal Papa , avrebbe dovuto quelli prima ragguagliar 
Pippino delle nuove pretensioni di Dcfiderio, cui non avea potuto dar 
retta, e poi notiziario delle di lui mofle oftili . 

Effetti Pensa caufa li fogliono vedere nelle cronache antiche , per- 
cliè i di loro autori non. conobbero P ufo della Boria, ma una ferie 
di lettere non interrotta , e che ci dia notizia di fatti , che Polo de* 
passi li polfono narrare, per quel che 11 pretende, queBo non li può 
Pupporre, che Ila mai accaduto, Pensa credere uomini differenti nell* 
agire, nello fcrivere, nel negoziare, e nel ragionare da quelli , che 
in tutti gli altri fecoli vilfero. Nè poi è veriPiraile, che i due Du- 
chi di Spoleti , e di Benevento avelfero giurato di elfere fuddiri di 
Pippino, e del Papa, dovendo clferlo per tutte le ragioni fudditi di 
DePiderio . Ninno chiamarà mai libera dedizione , ma sì bene empia 

ribellione delli. due Duchi , quando il fatto lolfe vero , Delìderio , 

avreb- 


(a) SUque Spoletinum O Beneventanwn , qui Job vejlra a Deo 
servati potejiite contulerant , O ad magnani regni vejlri Jpretum , def<ì~ 
^ai'ìt , atque ferro , & igne eorumdem Ducatuum loca tf civitates devj- 
Jlavlt ^ & compreken/uin Alblnum Ducem Spoletinum ^ cum eo Satrapi- 
bus ^ qui in fide B. Petri O vejlra Sicramentum prxbuerunt^ injixis in 
eis p jjìniis vulneribus^ ia vineulis detinet . ' 


avrebbe loro mofTa una gTu/la guerra , ed il Papa avrebbe commeffo 
un delitto proteggendo i ribelli . 

Per vedere dunque quanto- falfa fia la invafione della Pentapoli , 

che nella riferita lettera attribuifcefi a Defiderio , oltre al fileazio di 

Anaflafìo^e del di lui Biografo yi quali doveano efiere informati di tali 

cofe bafta oflervare quello, che fi foggiunge , che Defiderio tornato a 

Roma fu p>regato dal Papa in nome di Dio,c di Pippino,per la re- 

ftituzione di Imola, Bologna , Ofimo , ed Ancona da lui promefle a S. 

Pietro, fenza farli motto alcuno nè di Favenza,né di Fen*ara , nè di 

Umana, delle quali fi era trattato tra Stefano II, e Defiderio, e molto 

meno della Pentapoli , che quefti di frelco avea occupato , e di cui 

poc’anzi quegli ne avea fatto parola nella medefima lettera. Si dii-à , 

che Favenza, Umana, e Ferrara erano nelle mani del Papa . Chi 

le diede al Papa e quando gliene fu dato il polfelTo ? Ma fia pure 

come fi voglia («1 . Perchè dunque Defiderio efeguifce a metà le pie-' 

# 0 - 


(a) Poji vero dìjjjhttionem eorumiem Ducatum conjanylt Hic ai 
nos Koiìite itidem Lango^ardorum Rex , &' cani eo loquentes nlmls eum 
àdhortati J-urtus y ^ per fjcratijfimum Corpus lì. 'P etri y atque etlam per 
tuam a Deo proteiflam excelUntum fortiter iliurn conjuravimas , ut ci- 
vitates llUs idejly JmolaSy lìomnlam y Auftmum , & Ancorum quas lio- 
bis prxfentaliter Jimul per vejlros MiJòSy ides Foìradum Deo bìnubi' 
lem Abbatem tà Fuesbyterum , atque RoJbertum Excelìentljpma Chri- 
Jiunitati tua O per U etiam B.Petro Apojìolorum Principi polìicitus eji 
redditurum rejiituere debere , quoi minime adqjiejcere incliiutus efi , /ed 
fimolans , «tf cei^ Stropharìus varias occafiones a.ihibuit inquiens ut fi 
JuoSy quos mie Francia habere videtur ob/iJes rcciperet y fune in pacis 
concordia nobifeum eonverjaretur . 


I 


•ole promefle, c viola i patti dì maggiore intereffe, ed importanaaS 
In fatti quello , che, a mio corto penfare, meno di tutto è verìfìmile» 
fi è il trattato fatto da Defiderio con Giorgio fpedito dairimperadore 
di CPoli alla Corte di Pippino. Si vuole dunque, che infieme avef- 
fero meditato di far reftituire all’ Impero Greco Ravenna, e la cit- 
tà Otarantina colle forze combinate dei Greci, e dei Longobardi, e 
che Giorgio aveffe fcritto al fuo Sovrano , perchè mandaflc i fuoi 
eferciti in Italia, giacché Defiderio era pronto a concorrere fecolui 
per fargli riacquiftarc il perduto. 

Ciò pollo la difcorro così . Se Defiderio non potea eflere Si- 
gnore di Ravenna , perchè Pippino l’ avea donata al Papa , farebbe 
flato ferapre meglio per lui avere un vicino debole , qual’ era il Pa- 
pa, che dar nuovamente forza a’ Greci già difcacciati dall’ Efarcato, 
c che , ritornativi , avrebbono potuto cacciar via dall’ Italia i Longo- 
bardi , o almeno moleflarli . Se Defiderio fi maneggiava per chiama- 
re Nuovamente i Greci in Italia , e dar rielle loro mani Ravenna coll* 
Efarcato, il Papa avrebbe dovuto pregar Pippino a venir nuovamente in 
Italia, ed opporre le fue forze a quelle di Defiderio, per confervare 
il Papa nel pofTefTo dell' Efarcato . Or il Papa dopo di aver dato tali 
notizie a Pippino gli fi raccomanda, affinchè induca Defiderio a re- 
ftituirgli Imola, Bologna, Ofimo, ed Ancona. E’ credibile, che il 
Papa non aveffe temuto di perdere Ravenna con tanti preparativa di 
guerra, e poi fare tanta premura , perchè gli fi refiituifea ciò, che nè 
mai avea poffeduto, nè alcuno avea mai donato. Tali inconfeguenze 
non vengono da chi maneggia un’affare di tanta importanza, qual’ era 
il Papa , e Defiderio , ma del folo autore di quefìe lettere , il quale folo , ef- 
sendo fciocchiffimo , potea introdurre un Papa , che ora prcgafse Pippino 

ftr ommjiotentem Deum i/ ejus Princlfem Apojiolorum B. Pttrum , ed 

ora 
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«ra per lìeum vtvum ^ & per Corpus B. Petti' a coflànufré Dcìukiio 
^imunus pru^fatus, quas ^ìlìckus ejl civitstes B. Vetro refiìtuit quovUm 
tiulUm de his^- qua primitas. polliclius 'eft i. cvm to fìrmam vJuimut 
fiabiiin eoiìveiMiìtum e - ► ' • u •• 

Il falfario ftcflb fi avvide deiriàconfeguenu di (juanto aveafcrhro, 
e temendo )e concradiaioni fafcrivere altro fpropofito al ?apz i Sed bon$ 
ExeeiUnti/jSme fiU, tf - SpìritàlU Compier , ideo IJias ikeras teli modo 
txzruvinuts y at ipft nojiri ’Afìjfi ad vos in Franeiam vaUrent tronfire % . 
qfuoiùam fi hoc non eg^emus y nulla penitus tjtione peti Bangobardorum 
Jùjes tranjhre valu^ent y Jed fufcepti s ipfts litteris y earam /erìem nullo 
modo per ficiatìs y ncque (ij’e. Dunque i Longobardi Obbligavano i corrig- 
li del Fapa a roottrare le lettere, che doveano portare « Pippino , ed il 
Papa temeado, che non fileggeife ciòcche é’fcrivea , dice tanto male, 
di Defiderio a Pippino.- Cofa dunque avrebbe./atto-- fe’nza quefto ti- 
•ore I 1 Un «osi mal’ intmagurato timore è una menzogna del falfa- 
rio, tl;quale non fapendo cofa fcriverc quando la Storia taceva,- 
volendo iìdvare -le coiitracHzioni , e non volendo rifponderne , ' dif^ 
fcv'Che qiieaa maniera di ferivere; fi era adottata per farai, che 
» mefR non foffero arreftaii alle chiufe da’ Longobardi . Pot'ea pejò 
avvertire , che il Papa fpefTo mandava lettere in Francia per mare, 
ove i Longobardi non aveano un folo legno , e che potea anche per ' 
mare, fpedire i fuoi mefii fegreti a Pippino .con maggior ficurezza-»- 
Ma ciò, che veramente, vi ha di' ridicolo , fi è, che U Papa fcrive iti' 
quermodo, che fi vede, per timore, che,fe avefle altrimenVi fcritto, 

i.fuoi meffi non avrebbono'pcàiìtó^ttraverraré l ilpmfm’de’Lo^^ 
di,. e ferive il fuo timore in quella medefima lettera, eh’ egìì te- 
mea, che i Longobardi avefiero veduta. In una lettera poi, che 
dovea pafiare folto gli occhi de'Longobardi fuoi nemici fi fcrive , Jed 
Jufctptis ipfts ktter’is yearum Jeriem nullo mudo perjicieuii yCioèy dx quan-' 


to vi ho fcritto, non ne fate niente , Se taVi cote non fono degnitììmc 
' di rilb , non faprei dire , quali potrcbbono eflerlo' (a) . ‘ • • 

L , L’Ab. Cenni ha tratto un partito d» quelle parole della lettera. 
Egli ha fcritto così nella nota 14: Fiéìwn Ifiui^ qaod anno 769 imi- 
tatur Stefharm II I ut U>i dicam dignum piane ejl , qaoi animadverta- 
tur: nam plurùnuin Inde lucis accedlt fcrìbtnii generi oéfeuro , ancipiti ^ 
manco , quandoque etiam mlnus rerv, quo 'ufi debuerunt Ponti fices ante 
^JJadrianwn^ quandiu Longobardi Jieterunt: Ecco 'come fi confeffa ft- 
nalmente, che la numera di fcrivcre di Paolo I. fpeflb è falfa, fen- 
za avvertire, che quella non è il carattere foitanto delie 'lettere di 
Paolo , ma di nitto T intero codice . Del che quando li voi^lia venire 
in chiaro , non li ha da far altro , che leggerne * una dozzina qualun* 
que . Lafeio volentieri infinite altre ofservazioni , altrimente un tale 
lavoro non finirebbe mai . '' - - ' 

• Nella terza letter-a,che il Papa fcriflc( 5 )in quello anno aPippino 
lo avverte, che quel Giorgio meffo deirimperador di CPoli, il quale 
flava nella Tua Corte avea taeditato inlieme con Marino Prete de'con- 
ligli contrari al Re de’ Franchi, ed alla S. Sede , del che'- n’ era fiato 
Pippino ragguagliato dallo fteflb Impcrador di CPoli , perciò-lo pre- 
ga a far confagrar Velcovo il detto Marino in una delle Cittè delle - 
Gallie, affinchè faccia penitenza de’fuoi falli . Altro gruppo di alTur— 
diti. Dunque l' Imperador di CPoli fcrive a Pippino contro al foo 
neddiroo inviato, U quale flava adoperande^ perchè TEfarcaco Htor- 
■ - , 


(a) Fra dì tanto preghiamo il noftro lettore a non 'tralafciarc 
di dar ora un’altra occhiata a quanto di fopra abbiamo detto fopra la 
pretefa antica Epìgrafe di quella lettera , e fopra l’ Argomento del' 
Panvinio pag. lyD lino alla pag. 193. 

*\(b) Ep. Chr.' XIX. , t ^ ^ • 


I 


iiaiW tH*0}roaa del fao padrone ^edil fiio padrone compenla 
nei fervizj^di un Miaiibx) fedele., che «/eia a Pippino il negoùato di 
. lui ? Or li può egli creder dò, non dWo gii di Coftanrino Coproni- 
ino Iconoclafta, cui'dovea molt® piacére la ricupera deirEfarcato ,tna 
di qualunque fiali più ftupido Sovrano ? E dove mai li trova fcritto,che 
il Papaabbia potuto conligUare ad un Re , che facelTe Vefcovo un traditore 
della Chiefa di Roma, e della Corona de' Franchi, perché co«l fac- 
cia peoitenza de* luoi falli ì I Preti .fi chiudevano né* Chiollri , e ne* 
Romitaggi, quando' fi volevano condannare alla penitenza, non mai fi 
elevarono alla Vefcovil dignità* Fu Tempre nota la legge di S. Paolo* 
_ che dice- oporut Epijcopum imprehen/itiUm tff* e fe il falfario In 
ignorò , il fuccefiore di S. Pietro non dovea , nè potea dimenticatia . 
Oovea anche Capere il falfario, che neU’ottavo fecole nelle Gallie non 
lì ordinavano i Vefcovi,'cooie ora fi fa dalla Corte di Roma co’Ve- 
•feovi ia ptrùbuSf non giò per dare alla Chlefa i Paftori, sì bene 
per moltiplicare t (iervi giurati del Papa , ma fi ordinavano ~ quelli-, 
che il clero e ’l popolo di ciafeona Chiefa avei trovato di 'vita 
più innocente e Tanta, e quelli che il Concilio Provinciale, alla cui 
tetta era il Metropolitano , avea confermato ed approvato .. L* 
tore della lettera credeva , che come il Papa Tpediva le Bol- 
le a que’, che voleva far Velcovi in tutta la Terra nel decimofe- 
lio fecole^ così daffe i Vefcoyadi, c fpedifle le Bolle nell’ottavo, c 
perciò fcrilTe pregando Pippino, perchè comandafse al Vefcovo Wul- 
chario quatems ipft tìondem Marlmm presbyterum , noflra. vice Eptfeo- 
pum corrfecrare debèat^ O in una. civìtatum veflrarum illis in partiSus 
confiltutì^ iti qua prxvlderit vejlra fjplentljfima eximletas^ eam ordinare 
dìjponite , quatenus perpetrati fctleris fui recordans , fe inique egiJJ’e poe^ 
niteat . 

R r * Ef- 
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* Effetti fenza caufc Defidério nel 759 divenuto amico del Pap»> 
. queiii Icrive una lettera a Pippino , nella quale gli dice (a) ,, che raei> 
• cè le fue cure , finalmente la Chici'a Cattolica , e la Fede Ortodofia 
menavan trionfo, ch’egli fi-nvea alficurato la gloria Gelcfte,e la eterna 
giuftifìcazione, che Uefiderio a’ di lui rainiAti avea promeflb ( quc- 
fta promefia l’avea fatta Defideiio mt^to tempo prima, e con tutte le 
fialennità ,- nè avea mai voluto efeguirla ).la reftituzione delle giufti- 

zìe, e dei Patrimoni -(.fé k giuftirie fono finonimi di cttti, fi do- 

% 

manda fé fiano quelle già confègnate dall’ Ab. Poirado al Papa , o 
quelle che Jub utùus domimi ditione erant connexM , cioè Ofimo , An- 
cona , Umana , Favenza , Inoola , e Ferrara ? ) che in p>arte ne avea 
già refiitujci alla Repubblica Romana ( la caufa era del Papato dcl«> 

> l^^epubblica Romana? ) e che Oefìdcrìo aveagli ordinato,, che di 
tutto ne faceffe confàpevole Pippino Finalmente lo prega,, ptr omt- 
nlpoUntem Deura ik B.Petrum.^ qui te in Regem unxit , perchè adert>* 
pia a quanto avea promeflb a Stefano Papa fuo pjxdcccflbre, fe vo^ 
lea da Dio ricevere T eterna gloria del Paradifo . • 


(a) Ep'. Chron. XX . Tnmtefcimus ,Jiquidem prtecelfe C hriJUam- 
tati vejlrx^ qiioJ nuper dam ad nos conjunxiffent fiielijfmi vejlrl coìu 
J iitit inter eoi, tf De/ideriunr Langohrdorum Regem ut per totiim. 
ìnJlanteiH Aprilem menfis ifiius 13 Indùilionis omnes jajìitias fjutoris' 
vejirl , JB. Pdri , Apojìolorum Primipls , omnia viJslicet Patrimonla 
jura ethm & lòcayOtque Jìnes tt terrìtoria diver/aram ciuitatam nojlra- 
rum Reipuùlicée Romanorum nobls plénijjìme rejlituijjet , Unde ex parte 
guidem eafdem juJUtias tioBls idem 'Langobardorum Rex fécijje dignO' 
/citar y O reliqaas omnes jujìitias fe projitetur y atque ormino /poti Jet 
nobk eje faCiurum Orr. 


3'7 

Se Pippioo era ia Francia , e niente . poffedeva in Italia, tutta 
■avendo già dato a S. Pietro e fe DeGderio cra^quegli , che non vo- 
leva adempire alle promefle fatte al Papa , ed a Ph^pino , . non avea 
alcuna ragione il Papa .di domandare a Pippino l’ adempimento delie 
proroefle fatte. a S. Pietro. Ecco lo fcoglio, in cui ha urtato il faU 
ferio nelle lettere di Stefano II . Se Pippino avea fatto dileguare 
quel nembo di guerra, che DeGderio nell’ anno feorfo meditava di 
chiamare in lulia, non avea altro che fare a prò del Papa . Se De- 
fiderio dovea refUtuire al Papa le città, non potea promettere a’ Mi- 
niftri di Pippino di reftituire Ginfìizie, e Patrimoni alla Repubblica 
Romana . Quefte fono tutte cole diverfe (fi). 

Sé' 


• (a) L’Ab. Cenni vidè la diUérenza dello ftato’ delle cofe nell’ 

.anno feorfo, da quelle deli’ anno prelènte , e nella nota 4 fcrive co- 
sì : In Epi fiala 18 alias^ 15 (}tMe tn/ignìs adeo Legatlonis caufa fuit ^ 
aìvitates qaataor repetebantur . Hìc autmn PaCr'unonia jines ti terrkorut 
civitatum EccUftaJUcéB dklonh memarantur citta eanun civitatum nien.- 
tionem . FofUjJt Apofiolietu miJJ'as ^ qu* fiientar In EpijioU Jecreto 
acceperit refersnSa : Dovea anche l’acutiflimo Ab. Cenni dirci qual- 
che ragione di tale fecreta iftruzione. Quello forfè avrebbe potu- 
to aver luogo, quando Defidcrio non fi' folTe i-ajjpaciato col Pa- 
pa ,. perchè allora fi farebbe detto , che fi temeva l’ interceuo del- 
le lettere alle C:hiufe delle Alpi • Solito asilo della fciocchezza , ed 
imbecillità, del falfario . Ma fe n Papa non ancora avea ottenuto il 
polTeffo delle cinque città , dovea fcriverne qualche cofa a Pippino , 
quando lo pregava per le Giuftiaie , e per li Patrimoni . Perchè 
dunque non fe ne legge una parola fola ? Sia però tutto quello ,. che. 


gtS 

Se nel prindpto dellt lettera li loda Pipplno, per aver fatt* 
tutto quello, che bifognava per T adempimeato delle promeife , net 
fine delta medefìma non li dovea pregare , perchè adempilTe le pro- 
melfe (j) . Se nel principio dice , che Pippino , mercè di quanto avea 
fatto nell* anno fcorfo, li avea afftcurato la gloria celelle , e la eterna 
giullHtcaàone non potea il Papa fenza comradirli nel line icrivere, 
thè non avea ancora canto fatto da poter meritare la Corona celefte . 
Se quelle non fono contradizioni palpabili non-faprei, quali lì pocef> 
fero dirli tali . •' * - • ' 

Nell’altra lettera il Papa prega Pippino (B) a dargli l’onore di 
tenere al battefìmo il Tuo figliuolo nuovamente nato . Ma della rifpo- 
fla a quella petizione non fe ne vede raflro nelle lettere feguenti , 
neppure, quando vi fi leggono auguri per l’ottimo flato della Cafa 
Reale . . - 

Dell» 

fi voglia, l’Ab. Cenni conviene, che per Giuflizie, e Patrimoni 
non s’ intendevano le città , non ci dice però fe' i Patrimoni erano 
lìti dentro , o fuori de’ confini delle Città, nè d dice la ragione, 
per la quale Defiderio 'dopo avere reftituite le Città , non aveffe an- 
che reflituico juJUtidS PatrlmonU , fines , & terrltorU nojlrarum Cìvi- 
0atum . 

(a) Unde ohfecrantes fetimas ... ut perfediius ei qatc pertinent 
éd exaltationem & ad ampllitum Ubtratlonent Sanàtif Dti Ecctefir., Ù 
iJUus a vobls redempte Provlncìr ^ Jlcut B. Petro^ O nofìro prjtdecef^ 
fori Pontijici fanéiét recordationis Domno^ & germano nojiro ^ beatìjji- 
mo Stephano Papx poUicitl ejlis , canàia perfictre O adimplere juBeatis 
quàtenus prpmljjam O repofitam vobls merctiìs eoronam de rnana omni~ 
potentis Dei recipiatls . 

(b) Ep. €hron. XXI. 


S '9 

' Dell’ anno 760 noi abbiamo- nel Codice tre lettere, ideile qua- 
li la i>rima è feruta a Carlo, e Carlomanno (*) , le altre due a Pip- 
pino. Tutte dicono le roedefime cofe, benché ora colle medefime pa- 
role, ed ora con diverfei E tutte e tre in foftao-aa non dicono 

nulla . . ■ • ■ 

Quello ftelTo Coftantino Copronimo^ che avea fcritto a Pippmo 

le. congiure di Deaderio con Giorgio fuo inviato , di chiamare in It^. 
lia i Greci per reftiiuire l’ ECarcato all’ Impero , io quefto anno, fen- 
za faperfene il perché , Coflantino medita di fare una irruiionc fopr» 
di Roma, e di Ravenna, ad oggetto di riftabilirvi le fue pemiciofe 
dottrine. Il Papa dunque prega Pippino (é), afiinchè ordini aDefiderio 
preparativi di guerra con i Spoletini , i Beneventani , ed i Tofeani . 

" Ecco come i Spoletioi,-i Beneventani ,. ed i Tofeam non ricevevano 
ordini nè dal Papa , nè_da Pippino, ma oa Deliderio, nel mentre, 
che Deriderlo li ricevea da Pippino, ood’è, che fi debba avere per 
filfo ciò, che abbiamo oflcrvato trovarli nelle lettere dell’ anno 768, 
cioè, che i Spoletini, ed i Beneventani erano fudditi del Papa, e di 
Pippino,. perchè in file B. Petti ^ & vejìra Satràmentam pr^ebiurunt ^ 
t fi de’ avere per falfo , che Defiderio riceveffe da Pippino gli ordini 
per prepararfi ad una guerra , non eflendo mai flati i Re d’ Italia 
valTalli de’ Re di Francia. Muratori ripone quella lettera fono 1 ’ an- 
no 7 < 5 a , non ollante che polTa efserfi egualmente fpedita nel 7^ » « 
nel 764, fra d\ tanto buono è, che fi leggano le fue rìfleflióni, che 


io grazia della brevità trafandiarao . ' • ' 

f Diè quindi il Papa altra lettera a Pippino , dicendogli , come Leone 
a^ìV Tmneradore avca cercato di fedurre Sergio Arcivefeovo 



(a) Ep. Chr.XXII. XXIII. XXIV. 

(b) Ep. Chr. XXV. 
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di Itavfnna , che queftì per lettera arcalo i^ertito dì tutto , come i 
Veneziani arcano avvertito lai di altre congiure de’ Greci , e quindi 
Io prega, at nimls veioàter dirigere jube*tis vejiram frteceptionem De^ 
fideria Regi iMgobMrdorum ut fi. nec^e exegerit , auxU'uim freiJUrt 
deòeat tam Raveniir , qaam PentapoUos maritimis civUatikts ad dimi- 
candum cantra inimicorum impugnationein . Domanda inetta ed inopporo 
cuna , perchè aon il domanda un efercito , ed una guerra per ogni 
menoma trama, che li fente ordire dall* inimico , nè lì domanda jii^- 
mis Veioàter un efercito, come li domanda l'Elirema Unzione. Do« 
manda inetta , perchè i Greci dopo avere conquiftato il littoraie del- 
la FentapoU , ' e dell’ Efarcato , avrebbono anche minacciato l’ interno 
dell’ Italia , e Defiderio avrebbe rifehiato di perdere i fuoi Stati . 
Correva più rifehio Deliderio, che il Papa. Domanda falfa , perchè 
Pippino non avea alcun diritto di comandare a Defiderio , che noa 
era (uo luddito, nè tributario, e comandare un foccorfo.a due Pro- 
vincie , che niuno de* due polTedcva , e che lì erano donate al Papa . 
lo non veggo per qual ragione il Compilator di Codice non ci abbia 
tralcritco Ja lettera de’ Veneziani , e quella di Sergio , che il Papa 
mandò originalmente a Pippino. QueAo liienzio annuncia l'ignoranza, 
e la fcarlà immaginazione del falfario. 

Con un’ altra lettera domanda. a Pippino i.fiioi meflì , affinchè 
poteffero in Roma aifillerlo contro le inlidie dei Greci , quafi che 
quelli folTero di gii giunti folto le porte di Roma, nel mentre che 
quelli fi erano dimenticati dell’Italia. • 

La quaru lettera fu fcritta a Carlo, e Carlomanno, ma non 
contiene, che ridicoli complimenti, e quel folito nulla, che fi vede, 
quando il falfai io non ha faputo elcogitare menzogne . 

La quinta è diretta a Pippino . In quella gli dice , come avea 

ricevute due fue lettere, nelle quali quegli attelìava un amore deci- 

• ‘ ' fo 
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(o per la gran(Jezza della S. Sede7 ed una inviolabile fermezza , per 
k promefle fatte a Stefano, e gl» dice, come Fippino avea diretto a 
lui Melfi , affinchè inculcaffero a Uefiderio la reftituzione delle Giu- 
ftizie . Tale fi è la folita topica del falfario , cioè di ripetere il con- 
tenuto della lettera, cui fi risponde, per aver materia onde allungare , 

il fuo dilcorlo. Laido Ilare l’ irragionevolezia di fare fcrivere a Pip- 
pino due lettere per dire due coTe , che con due righe fi disbrigava- '■ 
no, amando meglio di fermarmi su di una delle pià fingolari contra- 
dizioni . Il Papa fcrive a Pippino, che i di lui Mefli , e quelli d^ 
Longobardi, e delli Pemapolefi aveano fatto in fua prefenza una com- 
probarione de hjldtis inter utrjjlfue psrtts alujuibus Jujlitiis (è) ^videlicei 
de-peculUs inter utrjifytju fsrUs rejiitucis . Nani de finìbus civitatum no- 
Jìrjrain, O Patrimoniis Beati Petti ^ eb eifiem Langobardis retentis 
atque invifis^ nikU ujque haéfenas etìam ea quét prunitas reddUerant , 
denuo inva/erunt . Unde conjiitit , ut nojbri tf fingularum nojlrarum civi- 
tJtum mi£iy ad Defideriam Longobardoram Regem;cum vejiris progre- 
di debeant miffis , ut in eorum , atque preedidii Regis pr^/entia , prò eif- 
dtm Jinibus ac patrimoniis comproòatio Jiat, nobifque omnia juxta pailio- 
nem rejUtuantar . Quindi lo prega perchè gli faccia reftituire le giu- 
fiiiie, atfiochè S. Pietro prò cujus luminariis rejlltueniis decertatis, gli 
Ira protettore, e rirauneratore . Nam prò certo agno/cat excellentijjl né 
Chrlftianitas vefira , quia fi nobis pro feti civitatum nojirsrum ab eifdem . 
Langìbtrdis invafi Jines , atque Patrimonia , reddita non fuerint , etUtt 
ea quee primitas reddiJerant invadere in/tdiabantur . Reco come il falfario 
a forza di ripetere, e di variamente combinare i medefimì fenrimemi, e 
le medefime formole, e raodi-ftrani di dire , predpita nelle più grofi 

folane contradizioni . Se i Longobardi aveano nuovamente invafe , eé 

S » _ quit 


, (a) V. Uid. Ef. Chr.XJX an^ói fag. 187. 
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qu^ prìmltus reddlderant ^ il Papa dovette efffre flato fiaopUato dell* 
Efarcaco, e della Pentapolt, e per coofeguenza la eo-nproBjzione non 

dovea cadere foprà i confini, ed i Patriinonj , ma lopra la intiera con- 

• 

venzione, e donazione di PippinOi Se i Longobardi aveano invafo ei 
fU4t prlmitus reddiderant ^ non avevano altro che togliere al Papa, So 
ai Pupa fi erano reliituice le Città ,ed i Longobardi le aveano nuova- 
mente occupate, non potea il Papa dire, che fe non gli li reflituiran- 
BO i' Gonfiai , ed i Patrimonj delle Città , t Longobardi avrebbono ìa^ 
Vafo il retto . Che cofa mai fi era reftitoito al Papa ? Patrimonj ^ o 
Città f Secondo quella lettera i Longobardi aveano rettiruito per ope- 
ra di Pippino i Patrimonj , che erano nelle Città del Papa , ove che 
fecondo quello, che nelle precedenti lettere fi è letto, al Papa fi era- 
no reftituite due intere Provincie, cioè l’-Efarcato, e' la Pentapoli-. 
Or quelle tenebrofe contradizioni non fi farebbono mai trovate nelle 
lettere vere del Papa , nè fi troveranno giammai nelle lettere , che 
veramente fi fono fcritte da coloro ^ di cui portano • il nome falvo 
fempre il cafo, che non voglia foftenerfi , nell’ottavo feèolo effere fla- 
ti i-Papi o forlennati, o impoflori; e che i Re de' Franchi Pippino, 
e Carlo Magno fofiero flati a tal legno ftupidl , ed imbecilli da la- 
fciarfi aggirare, o ammaliare da lettere cosi ripugnanti allo flato 
delle coft , che aveano fotta gli occhi Solo quando li farà foflc- 
outa quella tefi, potrà difenderli la verità del Codice C^arolino. Fi- 
nalmente il l'aggio lettore non lafcerà di ofservare quello , che nel- 
la fudetta lettera fi dice, cioè, che Pippino avea donato tanti fondi 
per mantenere i luminari nella Chiefa di S. Pietro . Se la Chiefa di 
S. Pietro folTe fiata allora dieci volte maggióre di quella, che è ora, 
neppure avrebbe avuto blfogno di cosi imraenfo teforo , per efsere- il- 
luminata in tutt’i giorni, e le notti dell'anno. Ma li vede chiaro, 
che quelle fono le idee gigancelche del fecola deirOriando furiofo , e' 


^el Màlinantlle; e fi vede altresì, che quelle donazioni fono finaili a 
quelle, che fi fecero da’ pii fedeli alle Sogriflie delle Chiefe fervite 
dagli ordini religiofi nel decimoquìnto , e decimofcfto ■fecolo il di 
cui ifticuto era la povertà, e ’l vivere di limoline, t quali poi , de- 
generando , ottennero il permeffo di acquiftare non mai per fc , e 
Tempre ..per la fagriftw', cioè col pretello di poter fupplire alle fpefii 
«eceffarie al culto divino , Tra quelle fpcfe s’ intefero quelle dal 
vitto, e veftito delle perlone, e fi trovò quelloaltro llratagemma per 
accalappiare gl’ imbecilli, moltiplicare gli oziofi, ed ingrandire il -Pa"* 
pa. Alla qual confiderazione , quando vogliali aggiungere, che quan- 
do fu coniato il Codice, fi era fondato il Tribunale della Reverenda 
Fabbrica , che mife a contribuzione rutta F Europa , fi vedrà , che le 
idee, oide fono formate le lenere fono quelle, che folo Roma. nel 
dccimofeflo fecolo poiea eccitare, . ' . • ' ? - 

La fella lettera di quello anno è diretta < a Carlo, e Carioman- 
no. Stravolgendo il lenfo di alcuni paffaggi de’.libri fanti, F aiCcura 
dell’ eterna predeftinazìooe , e della vittoria sulle barbare nazioni, ef- 
fendo Itati unti da S. Pietro. Quindi freddiflìmamente li eforta a fe- 
guìrc le velligia del di loro padre, nel fargli ricuperare le giuftizìc di 
S. Pietro, fenza altro aggiungere sugli affari , de’ quali avea parlato 
nella lettera precedente a Pippino , Cofe tutte che potea anche fcri- 
verk Adriano I, e Gregorio HI. 

Or poiché F Autore di quelle lettere avea forfè letto nell^ Rac- 
colta de’Concilj del Labbè, che i Patriarchi di Aleffandria,di Antio- 
,chia, c di Gerufalemme, aveano fcritta una Sinodica ad Adriano , 
colla quale abiuravano la Iconoclaltu , e’I Monotelismo , e che alkra 
un certo Cofma avea recato qut fta Sinodica al Pnpa; fi valle di un tal 

nome in una lettera (a) del noftro Papa Paolo a Pippino . In effa era 
- . . Ssa - rac- 


(bj Lf. Lhr. XXXI fag- 190.- 


raccmufa un’ altra , clic al Papa fi era mandata dal Patriarca di Alef» 
iandria. Ma Paolo non ci dice cola contenelTe. Il faifarìo volendo 
' accrefcere il numero, e volume delle lettere, ed avendo una fterilif- 
lima immaginazione rìcorfe a fìmili futterfugj . 

Si vuole , che nel 762 il Papa avefTe fcritto a Pippino due 
copie della medefìma lettera (j), per dirgli , che fi era rappaciato con 
Defiderio, e che con lui aveano rifoluto di combinar le forze com- 
muni , per impedire a’ Greci l’ ingrelTo nella Cittì di Ravenna . E’ 
difEcile indovinare, perchè non baflafTe una fola lettera, e perchè fé 
ne fiano fcritte due, delle quali una è copia efatta dell’ altra. Forfè 
lo fapremo da qualctie nuovo compilatore della Storia de’ Papi , o da 
qualche acerrimo propugnatore dell’autenticità del Codice Carolino . 
£’ non dice a Pippino, fé Defiderio aveagli , o no reflituito tutto quel- 
lo , che avea occupato , nè quale fofle fiato il frutto del congreflb 
avuto «con i mefli de’ Longobardi , e con quelli di Pippino , per la 
refiituzione de’ confini , e de’ Patrimoni . Silenzio (erbato dal falfario, 
ad oggetto di avere occaflone -di ripigliar le querele nelle lettere fe- 
guenti : 

' Fino ad ora tutte le lettere ci hanno mofirato Pippino affeziona- 
to col Papa , ed impegnato nel promudfere gl’ interelfi della Roma- 
na Chiefa, e Repubblica, neU'intelligenza , che Chiefa R. , e Repub* 
blica R. equivalgono fra di loro in fcfla dell’Autore del Codice, ora 
fi caq^ia la fctna. Nella prima lettera del 764 (ti) ad oggetto di non 
moftraifì monotono il falfario, finge Pippino adirato col Papa , e que- 
lli narrai come alcuni, che di Francia erano andati a Ronoa , aveangli 
riferito, che Pippino non era niente difpoflo a foccorrere il Papa 

nelle nuove ' occorrenze . Indifpofizione , che avrebbe dovuto efferepre- 

ce- 


(a) Ef. Chron. XXXII. XXXIII fag. 196 « 198. 

(b) Ef. dir. XXXVI pjg.206. 


ceduta da una caufa , il Papa avrebbe dovalo fofpettarla, e Pippmo 
palelarla, i viaacUnci riferirla, ed il Papa fcularfene. Niente di que- 
fto, perchè era troppo per una Iterile imraa6ina^ioae . Che lilpondc 
il Papa ? Kccolo . Ricorda a Pippiao le promeffe fatte a Stefano,. 
Scotimento che ricorre in tutte le lettere , con incredibile noia . Qut*- 
di Ip alTicura, eh' (gli avrebbe coafìderato , coiM nemici *fuoi pro- 
pri , c della S. Chiefa , i nennici di Pippino-, e che li avrebbe lem- 
pre relpinti , e che avrebbe, avuti per amici foci , e .della, S. Chiefà 
gli amici di Pippiao . Sentimento anche fpelfiffirao ripetuto ^ nelle fe- 
guenti lettere di Papa Adriano. Or. non può farli una ingiuria mag- 
giore ad un Vefeovo di quella , che gli li fa,- attribuendogli le pià 
bafle e vili pafTioni , e le .più contrarie alla Carità Crilti^ . Perchè 
tute’ i nemici di Pippino aveano da effere riputati nimici della S.Chle^ 
là?. Se Pippino foffe ftato amico deli’ Imperador di CPoli, farebbe 
.il Papa fiato amico di Cofiantino Coproniroo? Che avea di commq- 
ne la Chielà, che è la fpofa di G. C. , ed il corpo con, tute’ i cre- 
denti eoo. Pippino? E dunque invenfimile , che il Papa aveffe .nu- 
drito tali ientimeoii^ quando fi voglia fupporre, che abbia letto il 
Vangelo, ed il Decalogo.. . - r- • 

Quelìa indirpofifione di Pippino verfo del Papa svanifee nella let- 
tera, che fiegue(aV lo effa fi dice, che Pippino avea colmato di ono- 
ri i Melfi del Papa, e che avea trattato con tuono di politica i Mcffi 
dell' Imperadore di Oriente « l^oi non lappiamo 1' oggetto di quefte 
legazioni , c di quelli congrelfi tenon nella Corte di Pippino ., tra U 
Plenipotenziari del Papa , e quelli di un Imperadore Eiretico . Si dirà 
forfè che alloi'atalt cofe non. fi fcrivevano , e che fi affidavano. le ifiru- 

ziont mioìlierìali alla viva voce de'Legati , e noi aggiungiamo^ un altro 

for- 



ca) Ef. Chr. XXXVIJ fag, cii. 
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folle, ed è quello,; che i! fudetto coftome cominciaffe «ella Corte 
elei Papa -neiranno 739, c che fìoiffe nel 791 , quante volte T altre 
lettere de’ Papi , che t'eguirono. Adriano* Papa, e precedettero Grego- 

* p 

.rio Ili non hanno niente di limile-. £’ vero, che poco dopo li dice, 
che Pippino aveagli. dato .conto delle djfpute avute ne’congrelTi sa 
divelli articoli di fede, naa ciò è una maggiore ftranezza< Si djfputa 
sulla fede tra<’l Papa, .e Coftancino Goproaimo, alla Corte di Pippi> 
tio , fenza adunare un Concilio | Il Papa rimette gli articoli di fo* 
de al giudizio de'conigiani di Pippino! io per. me -non reggo' le let< 
cere del fecolo ottavo , ma lo fpirito , e la condotta del Papi nel de- 
^cimofdlo, quando aveano a fare con l Luterani , e co' Galvinifli , « 

•per dilfruggerli, li maneggiavano colle Corti de’ Principi .* Soggiunge 

■il Papa, ch’egli li era purtroppo accorto, che le lettere fpediregli 1 

per mezzo dei Melfi Imperiali eranfi fcriite da Pippino , Jvrmlaiotds 

■Mtque Ulufioais cuufi^ e che perciò ne avea fentito exuhjtionu Utitum, 

Ma perchè mai dare in mano de' nemici le -lettere , >che li volevano 
mandare al Papa? Non li .potea forfè roeg io -fané cnnfegnando'e nel- 
le mani de’ melfi del Papa.? ^Si dirà, che Pippino ■ voìea ingannare t 
Greci per dar piacere al Papa, quali che i Greci f ITero allora fiati 
così ftupidi , ed imbecilli da- non accorgerli delle lìnziorù di un -Prin- 
cipe Barbaro, qualichè vi folle piò raffinamento di polìtica alla Cor- 
te di Pippino di quella, ..che dovea trovarfene/alla Corre di Coftan- 
tino .Copronimo , Si dica quello che li voglia , non potrà però mai 
dirli cofa che vaglia a cancellare . l’ im.aronra manifelh d’ impoftura, 
che hanno in fronte le lettere del Codice • 

Nella terza lettera, Ici itta in quefto anno (a) dal Papa, fi fa fapert 
« « 

a Pippino come cran pervenuti a Roma lei Patricii con trecento Je- 

* «ni, 

_ . ■ _ ■ _ ■ Ét ~ ■ M 

(a) Ep. Chr. xXXVIlhpig. 318. ' - 
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gnt» e con tutta la flotta di Slcnia» Ch’^cgU he^lgnoraTi^-la ragione, 
roa che avea lentko, eli’ erano dsltinati ad andare in Francia da Pip- 
pino. Muratori^ fegueuda ima diverfa cronologtaj égnalnaente roal ficii- 
ra di quella, che ha irinnagLiato capricciofamente T Ab. Cenni, ripo- 
ne quefta lettera Ibcio Tanno 758, ed aggiunge: Motivo abbum di 
maravigliarci^ come U PapJt^ trattaniofi di venire a. Ronu. ani sì po-* 
tevte fiotta non ne mojìri apprenfione' alcuna , quando tanta ne mo- 
firn altrove per ule minacce dt‘ Greci contro ili Ravenna l «S” egli a dw 
/petto deir Imperadore .ì: tome /appongono alcuni fignòreggiava in. 
Roma , ■ pachi non temere di quella vifita ? Parole ' che ci fan fo- 
fpettare, clic Muratori avefiè dubitato della verità di quefta lette- 


ra ? • Noi aggiungiamo , che con trecento legni Coftanonor Copronir 
mo avrebbe rieuperaia tutta P Italia, invafa da’ Longobardi , .noit che 
fatta una fpedtaonf , fenaa oggetto» sulle cofte di Francia f e lenza fpo- 
aanea di acqui ftttre un fola palmo di terrà ^ Solo' un- faifario ,, ohe 
tìon conobbe- mas alenna idea 'di Economia politica che non avea 
Veduto nè nàK , ni battelli , e che non fapefle l’ importo della, 
colirozione, potette credere, -che fia così: facile metttere alla' vela 
trecento legni , come -lo è fcriverlo.. jCos't ingenti fpefe non. fi fan- 
no fenza un oggetto importante^ Un*Monarca^'che non il fa ubbidire: 
da oa imbelle Yefeovo, non può.' mai effer creduto molto forte.. Ua 
Monai'ca, che ha il nemica alle porte della capitale, ed un nemico: 
potente , non manda tutte- le fue forze- ne’ pia remoti mari , e ne’' pii 
lontani paeft . Coftantino Copronimo avea sulle fpalle i Saraceni, che 
divoravano, il cuore dell' Impero , e fe aveffe avuto trecento legni , 
oltre la flotta di Sicilia , non li avrebbe mandati nel Mediterraneo , e 
catnbiar aria .. Trecento vele, oltre la flotta di Sicilia, vengono n 
mutar ària ne’ mari d’ Italia, fenza far la menoma invafione 1' Cxedat 


judius Jpetld'- 
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, ' ' 
. L’unica letterata) fcritta nel fegiuate anno 7ÌJ5 fnientlfce la prece- 
dente. Paolo ailìcura Pippino, che Delìderìo era un mentitore, quan- 
do diceva, che 4 Longobardi non aveao tnvarq ì confini de’ Romani, 
Ecco un’altra contradi zione-, fe è. vero,. come fi legge nella lettera, 
che la precede, che Deiìderio .avea finto quella propolìzione della ro« 
ciproca reftkuzione delle giuftiùe nell’ anno (corfo. ... • 

. Si aggiunge inoltre, che il Papa avea dà^ Pippino ricevuto. quella 
isenfà,*cbe a Papa Stefano fi era promefia, ch’egli aveala pofta sui 
corpo di S Pietro, che vi avea celebrata la mefTav e che aVea fulmi- 
nata la fcommuaica contro di chiunque aveffe ardito -portarla via . 
Quando' ci iì voleffe far credere vero il. fatto, - più cofe fi vorrebbe- 
ro veder difnoftrate . La prima, che il. Corpo di S. Pietro non aveft* 
fè'uiia tavola di marmo, che. lo chiudefTe ,- che in Francia fi potefle 
tróvare una pietra migliore di quello, - che dpveano allora trovarfi 0 
dovizia in Roma Reffa, che vi fuffe allora il eofbime.di rubare lé 
pietre, che 'fi fcomanicafieiio coloro, che le imbavano, e che fi faoe^ 
fe tutto quello nell’ ottavo -fecolo . Quando fi farà dimofirato ciò, noi 
diremo , che il fatto fià verifimile.'-- - “•••; ^ 

Le lettere, che fieguono non fono diverfe deWe precedenti-. vii 
faggio lettore faprà meglio di'‘n»i -trovarvi mìgliaja di afTurditù ^ e noi 
in grazia della brevità . le li'àlafciatto, c^le affidiamo alla fua-perfpt- 


cacia. 
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(a) £>. Chr. XXXIX fàg.yìi. 
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CAP. xxvm. 


S?9 


1 ^ontraiixlone nelle lettere il Papa Stefano» 

A prima leuera di Stefano III fu diretu a Bertrada,ed a Cari* 


Magno. Le smoriìofe angofee, che il fallàrio attribuì fee al Pa- 
pa, da noi ben volentieri fi omettono , per dar luogo alle cofe , che 
interefiano lo fiato della prefente difputa . Stefano dunque fcrive nel 
feguente modo : Agnofeat autem Deo tmoBUis nliglofitas vejir» (a) , 
gtqae Chrlfiiamjìm* excellentU tut^eo guoi in nomlnt domini bona va- 
luntate nobls coiwenit cuin fr^efato ExcelUntiJJìmo a Deo fervato Ji* 
Ho no/lro Defidtrio Rege^ O omnes jaJUtias B. Petri ab eo flenìus Ù 
in integro fufeepimus , tamen O per vejhros mijjos de hoc pletùjfime eri-^ 
tìs JatisfiUHi . Ecco dunque , che Stefano nel 759 non avea più che 
npetere da Defiderìo, sull’affare delle g^uAizie . Ma fe cosi fofTe an- 
data la faccenda , il falfano avrebbe dovuto finire il Tuo Romanzo , 
Quindi n'è feguito-, che l’Ab. Cenni, non potendo altrimenti conci- 
liare le cofe in quefia lettera espofie, con quelle che fi leggono nel- 
le altre, ha efeogitata una fuppofizione la più grottefea, che mai ad 
uom ragionevole venifTe in mente , come diremo alla pag. 332. 

^cl 770 fenfie Stefano un’altra lettera (b) a Carlo M., nella qua le 
fi congratulò con lui della pace fatta col Tuo fratello Carlomanno . Pa- 
ce per la quale gli Angeli cantavano il Renediéius ^ed i Diavoli pian- 
gevano . Solita predica in qoarefima . Carlo aveagli fcritto , eh’ eg li 
farebbe fiato fermo, e cofiante nella protezione della Romana Ghie- 
fa. Stefano rifponde, eh’ egli n’era ficuro, c che perciò lo pregava 



Tt 




(a) An.'tSg. Ep. Chr.XLV. 

(b) Ep. Chr.XLV II pag. 174. 


tiun^ujm prjefentullter coram Deo vivo , ut fUnarlas juJlìtUs B. Pc-* 
tri^ /uB nimi* velocitate ^ fecuiidum capitolare^ qaoi vobìs direxlmoi 
exlgere , ilf B. Petto rediert jubeatls ; ficut veflra. continet promìjfio^ (jf 
omiùjy qu£ B.Petro ^ Ù ejus vicarib ^ curri vejlro fannia memoriiC pro- 
genitore proml/iJìLs , adimplere digneinini . Dunque il Papa non avea 
niente ancot'a avuto da Carlo M.^e Te la promcfTa di Chiersì non avea 
avuto alcun effetto ) nella lettera precedente Stefano mentì. Ma di 
grazia ciò , che dovea Carlo Magno reflituire alla S. Sede ^ era lo 
ItefTo , o diverfo da quello, che dovea reflituire Defiderio ? La pro- 
' inefla di Chiersl fi era menata ad effetto nel 770, o nò ? Perchè allo 
fteffo Carlo M.^una volta fi ripete un debito fuo, ed un altra è pre- 
gato, perchè faccia adempire il debito di altri ? Niuna lettera di Pa- 
pa Stefano rifchiara quelli punti cardinali della contefa di allora. 

Nella fuppofizione , cl^ Carlo , e Carlpmanno aveffero con- 
cepito il dileguo di flringer parentela con Uefiderio, e che fi foffe 
ciò dal Papa faputo, fi pretende , che Stefano aveffe loro fcritta 
una lunga lettera ( d ) , colla quale prefo aveffe a diffuadere i due 
Re de’ Franchi, a non mefcolarfì colla fetentifììma gente de’ Longo- 
bardi i Io non mi fermo sulle villanie, nè sulle ingiurie, che contro 
dc’Longobardi ha vomitato il falfario. Sono effe tali, che non ha po- 
tuto perfuaderfi Muratori, che veniffero dalle mani del Papa. Ed in- 
vero fe ne àrroffirebbe qualunque paltoniere , non che un Vefcovo di 
Roma . Eppure gli Avvocati Pontifici , per difendere le Romane ufur- 
pazioni , non fi curano punto , nè poco di vendicare l’ onore di tanti 
innocenti Papi calunniati da tutti que’ Scrittori , che hanno creduto 
autentico il Xlodice Carolino . Cenni parlando di Muratori , e de’ fuoi 


(a) Ep. Chr.XLJX- 


53t 

lèdaci 1 fcrive così: Nuperl IJU ScirìptoTes in reias gn^ùpùs FrancUt 
peregrìnantur . Idcirco 4etutem nojlram cuin vetujì* illa comparar.tes (a). 
Potrebbe iìarc , che Muratori non aveffe faputo le antichità Franco- 
Galliche, ma Cenni ha egli il diritto di rimproverarlo con tanta al- 
tura al Maeliro delle Antichità Italiane ? Poteva egli dirlo di un uo- 
mo venerato da tutta l’Europa ? Abbiamo piuttofto noi ragione di do- 
lerci del Muratori, per non aver voluto efpriraere Tempre con egual 
chiarezza i Tuoi fendmenti, non già l’Ab. Cenni ! Peregrino nelle co- 
fe Franciche dovea dirli il falfario , che ha calunniato "tanti fanti Ve- 
feovi di Roma, ed ha imbrogliata con mille favole la Storia dell* 
ottavo fecolo . Lafeiando dunque da parte tutri quegP infenfad argo- 
menti, onde dal Papa diffuader fi tenta Carlo M.,e Carlomanno, dal 
matrimonio colla figliuola di Defidcrio , potendoli leggere preflb il Mu- 
ratori, mi reftringo foltanto a mettere fotto gli occhi del faggio letto» 
re ciò, che nella lettera leggefi , sulla non efeguita reflìruzione delle 
giuftizie , da Defiderio promefla : Nec ìterum vejìra noblliJfimA get^ 
nuìu Deo artuBilìs Gi/ila , triBuatur filo /gpefati Defiderìi , nec vejlras 
qmquo modo conjuges audeatìs dìmlttere ; fed magis recorJantes , gu4e 
B.Petro uipoJìoloTum Principi polllcitl efìis ^ vlriliter eifdem nojirìs ini- 
mlcls Langoòjrdis TeJiJUte^ dijlrlngentes eos jirmiter , ut propria S.Dei 
Ecclefix- Romana ( ma fi può egli fapere una volta a chi fi dovea 
fare la reliitiuione , fe alla Chiefa , o alla Repubblica Romana? La 
donazione fi era fatta all’ una, o all’altra? L’ una, e l’altra erano 
cofe finonime , o diverfe ? ) RelpubUc<e reddere àebeirtt , eo quod om- 
nia qa.e vobìs po/lìciti funi , trasgredìentes nos cotldie ajjllgendo Ù 
opprimendo non cejjant ■. etiam quia aUqtùd nobis reddere minime font in- 
clinati i etiam & nojlros invadere fines no/cuntur, O tantummodo per 

T t o ' (in 


(a) Ep. Chr. XLVIII nota 4 . 
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( In quale icTioma per argumentam fignifìca per finzione?) argumtntam 
in pra/eiitla de vrfiris mtjfts pmulant juJììtLu nobis faure . Nam lùhil 
*d epftéiam perJucitur^ U quUquam ab eis de nojirìs juJUelìj neqaiqum 
Tidpere valuimus . Dunque Deficieiio non avea niente reftituito al Pa- 
pa f <U quanto avea protneflb . La contradizione è patentilfima tra 
queda lettera, e quella che in primo luogo abbiamo riferita. L’Ab.. 

Cenni («), ragionando fopra gli efpofti fatti, conviene, che Papa Ste- 
fano 


(a) Preeterea patene hoc mendaciain ^ dic'egli, in Epljlola dicitur: 
Omnes juJUtias B. Petri ab eo plenius (f in integro fufcepimus : Qiue 
f ugnane cum iis^ quee affirmat fequenti anno ; ( Kp 47. 49 al 47. 45.) 
mm omnium^ qua reJUtul debsbant^ catalogum Mijfis Regiìs prabet Ca- 
roli , Carolomanni oculis Jubiiàendum , aitque : „ Si quis autem vobis 
alixerit ^ quod jujiitias B. Petri recepimas ^ vos ulto modo ei non creda- 
tis^^ . Et alibi: ^^In prafentia de vejlris MiJJis fimulant jujiitias nobis 
facere . Nam nìhil ad effedìum perducitur , fir quidquam ab eis de nojlrit 
jujlitiis nequaquam recipere valuimus Hac cum ita fini ; nulli hominunt 
fer/uafum arie , Langoòardos pauio ante pejjhnos , perpetuofque S. Sedie 
ìiojles ^ repente optimos , atque amicijimos evapjje: tf e contrario viros 
illos integerrimos tanti habitos a Stepluni pradecejjoribus , quorum ope- 
ra S. Sedes invaftone ij meta libera re/piraverat , ipfeque Pontifex eU- 
tìus fuerat , repente nefandijimos neqjijimofqua ejje fadìos . Quamobrem 
redie inquam Cointius^ alilque eruditi Stephanum putant Paul! exemplo 
rr Deftderii voto eam epijiolam JcripfiJJ'e . Non enim facile quis menda- 
tia huju/modi apud jdnajlqftum compcrUt^ ubi de rebus qua Roma eve- 
perunt fermo eji . 

De Patrimonio infuper Beneventano per fummam Itherii diligentlsm 
rejlitttto epijlola il la fa/e ac magnljice agii : De aids vero juftitiis^quas 

no- 
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fono patentemente mentifca, quando ana volta fcrive di aver ricevuto 
da Dcfiderio tutte le giuftizie di S.Pietro , ed in un’ altra ) che non le 
avea ricevute. Nè gli fcmbra credibile, che i Longobardi una volta 
pelli ma gente, ed in un’altra ottima fiano flati, una voi» del Papa 
amicilfimi , ed un’ altra giurati nemici , e che Stefano III Tempre da 
fenno abbia cosi fcritto . Crede di potere feiogliere una tale impro- 
babilità coll’opinione di Lc-Cointe, il quale foftiene, che Stefano, 
ad efempio di Paolo I fuo predeceflbre , abbia fpeffo fcritto a fecon- 
da del volere di Defiderio, o coftretto dalle di lui minacce, o tra- 
dito dal fuo Segretario , quafichè i Vefeovi di quel tempo aveffero 
avuto Segretari , che aveffero foferitto le lettere fenza leggerle , che 
Defiderio non aveffe avuto altra cura fe non quella d’intercettare le 
lettere de’ Papi , affinchè Carlo Magno non avefse avuto notizia degli 
affari , che da migliaia dì perfone poteano diri! e fcriverli , e final- 
mente, che il Papa, it quale fcriveva on anno la lettera piena di men>« 

zo- 


nomlnat , tum ilU tam alue omnes filtnt . Tato enim Pontijicls hujas 
tempore uni illa reJUtutio fadìi invenitur . Pagìas qaldem JoUrtlffìmus 
hajufmodi rerum indagatur ( in.qqo n.q ) duo exhibet tefìimonia , /peci* 
non contemnendi : primum videlicet Atmilùun veteram pojl fecundam Ap- 
ftndicem contìnuatlonis JSredegetrli ; „ Anno 770 fiat Berti Regina in Lon* 
goBardia ad Placìtam contri Defiderium Regem^O redditéC funi civita» 
tes plurimr ad pgrtem S.Petri “ . Alurum vero ex AnmUbas Petaviinls 
fetitum : „ Hoc anno Domm Berti foie in Italia propter Jiliam De fide* 
TU Regia reddiU Junt Civitates plurimét S.Petri'’^. At bona eum Pagii 
venia j tefìimoma tam ferotina dubiant merentar fidem ( confeffione di 
grande importanza nella presente occafione , mentre tutti coloro , che 
hanno ne’ mezzi tempi riferito le donazioni , effendo teflimonj /eroti- 
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2ot;ne per timore , nell’ anno fegucnte , durando la medefiraa inimi- 
cizia con Defiderio , fcrivefle lettere a Carlo , fenza temere inter- 
cetto . 

Si oflerva in oltre, che nella lettera molto fi parla del Patrimo- 
nio Beneventano reftituito alla S.Sede , per l’opera d’Iterio, lenza che fi 
faccia la menoma parola di tutti gli altr’ interefii della S.Sede, di tut- 
te le altre giufiizie, e di tutte le altre reftituzioni , di cui e prima, 
c dopo di queA’ anno fi vede fatta efprefia menzione nelle lettere di 
que’ Papi . L’Ab. Cenni non sà trovare altra più congrua rifpofta, fe 
non quella di dire, che la lettera fi era da Papa Stefano fcritta aut 
4X voto De/iderti ^ aut AJiartée ^ aliu/ve^ Urgltlonlbus a Dejìderh cor- 
ruptì^ in eum fenfum adcommodat^e . Scappata da difperato. Sii'jè vedu- 
to , che nelle lettere di Paolo fi è ciò fcritto a bella pofta , per dar 

in 


7»' non meritano d’efser creduti ) ncque enim plurlm<e erant clvltates re- 
filtutnd.e ; ncque ulU ex iis paucls , quas rejlitui oportebat , a De fiderio 
reddìu fait . Quin^ Stephano vita fwiCto^ Hadtlanus ei Jujfedius Dcfiderii 
rnijfis ejus amlcitiam quixrentibus , plenariie re flitutioms polìidtatlone^ im- 
properjvit qu£ Juo prxJecefJori Stephano repifuerat ^dum per mijjos fuos 
Anajiafium Primicerium defenforum , tf Gemmulum Jubiiaconam pete- 
bat , ut quje pr<ejentialiter lì. Petro polìicitus ejl , adlmpleret ; etenlm 
rejponderat : ,, Sufficit Apojloìico Stephano^ qui tuli Chrijlophorum & 
Sergium de medio ^ qui illi dominabantur y & non illi fit neceffie jujli- 
tias requirendas “ ( v.Anafl. vita Hadriani /eài.'Zg^ ) • magis ma- 
gifque comprobant epijìolam- illam^ de qua fumus loquuti^aut ex voto De- ^ 
Jiderii ejje fcriptam aut A [unte y aliave largitionibus a De/ìderio corru- 
pti in eum fenfum adcommodatXyqui maxime faveret Langobardi artlbus 
diffientiones quxrentis in Francia , Jimultates O Komx . V. Admonitio in 
Stephani III §• P'i pag-ióz. 


in roano a* futuri Avvocati dello contradiaioni , e delle vergognofe 
menzogne , che nel codice fi leggono , e che fi è anche molto mal a 
propofito Icritco. Si è veduto^ che quando un tal ripiego aveffe luo- 
go ^ non potremmo noi mai più. effer ficuri della verità de' fatti, che 
vi fono narrati. Si dirà, che a Roma non cale , che fi fappiano ì 
fatti di quella età, purché refti provata la verità della donazione. Si 
dirà, ma fenza avvertire , che quando i fatti espolii nelle lettere fono 
improbabili , inverifimili , e fallì , le lettere anche rimaranno tali , nè 
più potranno attefiare la verità della donazione , con quell» certezza ^ 
che ha aeduta l’Autore della Brtvc JJioria ♦ 
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CAP. XXIX. 


itf prtiove della donazione del Ducato Spolettnoj e del 
Ducato Beneventano f quali l Autore della Breve 
IBorla le ha tratte dalle lettere di Papa 
Adriano y fono contrarie al fuo feopo» . 

I Mmagino , che il lettore fiafi ornai perfuafo , che il Codice Caro- 
lino fia una irapoftura groflblana . Immagino altresì, che da fc lìa 
per conofeere il debole delle ragioni allegate dall' Autore della Breve 
JJloria^ in foftegno della cara iraprefa . Ond’ è , che fuperfluo farebbe 
il più trattenerli neirefame delle rimanenti lettere del Codice. Ed in 
fatti non fole fuperflua fatica farebbe quella di più trattcnervifi , ma 
/ forfè più nojofa di quella , che li è finora durau . E’ vero , che ii 
fai fario è fiato in effe più fecondo nelle fue immaginazioni, e più va- 
rio di quello, che nelle altre, ma è vero ancora, che quella parte del 
Romanzo, che comprende le lettere di Adriano Papa, fia la più in- 
verifimile di tutto il Codice . Ecco perchè noi in quello Capitolo 
inofireremo con quanta femplicità, ed innocenza l’Autore della Bre- 
ve JjiòrUj abbia teffuto la pruova della fua celi colle teftìmonianze 
tratte dalle lettere di. Adriano, fenza punto .farli carico del vero fia- 
to della quiftione , che a lui incombeva di trattare . 

L’ Autore dunque della Breve Ijloria alla fag. 33 del Tuo dote* 
libro difeorre cosi: 

„ XVII. Ma Adriano I fucceffore di Stefano IV nell’anno 77*, 

,, è quel Pontefice , a cui era riserbata la gloria di contar diritto e 

y, titolo ( avverta il lettore) che Adriano non contò altro, che di- 
ritto 


« • 
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fitto e tìto/o) di pieno e fomno dominio non folo su dei pati imonj, che 
^ la Cbiefa Romana da amichilTimi tempi aveva dentro i confini ^1 
Ducato Beneventano, ma anche fopra dello fteffo Ducato . Queft» 
fy abbracciava allora quali tutto ciò, che ora diciamo H regno di Na^ 
„ poli, toltone Gaeta, e il Ducato Napoletano, che eftendcvafì da 
,, Curaa infino ad Amalfi; ed inoltre alcune città de' Brut] , e di Ca> 
„ labria, che ubbidivano agli Iraperadori Greci ( fi è l’autore dimen- 
ticato, che anche la Puglia ubbidì a’ Greci per tre fecoli dopo di 
Carlo 'Magno ) , tutto era a’, Longobardi Beue\’entani fottopofio . 
„ Aveva Cario Re dei Franchi , figliuolo del 'Re Pippino , che 
„ per la grandezza delle fue azioni fu pofcia chiamato Magno ^ mofi- 
„ fé le fue armi contro dei Longobardi in Italia , e poiché divo> 
,, tiffimo egli feropre diraoftroffi del principe' degli Apofloli ( a ) , 
yy così al potente patrocinio di lui riferendo le fue vittorie , chia- 
,, mollo a parte di quelle , con offerire umilmente Baato Petro 
yy ejus Vicario SandliJJimo Hadriano Pap/e , ficcome leggefi nel //- 
„ bro Pontificale ( i- ) , ctméìum Ducatum SpoUtinumy Jtu Beneven- 
„ tanum , e ne rìpofe poi la carta della foienne donazione nella Con- 
„ felfione dello fleflb principe degli Apoftoli; Intus fuper (^) corput 
,, beati Petri y fubtus evangelia y qtue ibidem continentar & ofculantur* 
yy Avvenite quello infigne fatto nell’anno 774. Del Ducato Spoleti- 

„ no lo liefib Adriano, fciivendo a Carlo Magno, parla affai chiarè 

„ in 


V V 


• (a) E’ pregato l’Autore a dirci, fe aveffe trovato nel Codice del 
Card. Deusdedit, che Carlo M. recitaffe il Rofario a S. Pietro. 

(i) In vit. Hadr. n. 42 O 43 T. II. , 

(b) Indipendentemente dalle tefUmonianze Anaftafio , e de! Co- 
dice può efferficuro l'Autore della Brere della cfìAensa di- que- 
llo corpus in Roma ? . • . 
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M in quefti tcmuni(iì Dacatum vos prjtfentliUttr{à)o 6 tàìt-^ 

9 proteHiorl vejiro B. Pttro . Del Beneventano poi lappiamo , che 
avendo lo AelTo Carlo pochi anni appreflb circa il 787 foggettato 
a fe Arigifo , che ne era il Duca , • che di quefti tempi aflunto 
f) aveva il titolo pili fpeciofo di Principi (2) y il Pontefice Adriano 
)) fu fcllecico a rammentargli il dono fattone a S.Pietro , perchè non 
yy indugiaffe a metterne in poffeffo(5ì la Chiefa Romana. Ecco il it- 
yy nore della Tua lettera (3): Sed qtucfumaSy Ut ngalis vtjlne oblationls 
yy donatlo fina tanus maneat Iruomvuifxy pr^fertim if partlBus Du~ 
)) tatua Beneventani idoneos dirigere dignetur mijjos y qui nobls y Jecvut» 
yy dum vejìram donationem , ipfas clvitates JuB integritate tr edere in oin- 
yy nibus valeant . Quefto medefìmo dono gli ricorda pure in altra let- 
yy tera, nella quale così gli dice (4) : Sed vejira regalìs potentla y fic 
yy illls triumphls pr^lre fatagat y ut O illarum proterviam proculdubl» 

,, immiaentem [uh pedlbus fida conculca y ii (c) Jua exaltatio , in tot9 

pro- 

(1) T. I monum. dominai. Ponti/, ep. 58. 

^ (a) Perchè m una lettera fi parla del Ducato Spoletino * ed ia 

un'^ altra del Beneventano ? 

(2) Vìd. Erchemp. hijl. num. ^ .dnon. Salem, eap. 10 ijfiiyLe^ 
OJi- lib-. t qap. 12. 

(b) Dunque fino al 7S7 la ChieQ Romana non entrò in poffeP- 
fo del Ducato Beneventano y mentre la citata lettera in tal anno fi 
vuole feruta. 

(3> T. I monum. dominai. Ponti/, ep. 8r. Ckroit 83 àn. 787. 

(4) T.J monum. domanot. Ptaitif. epg%. Chron.goan.ji 6 .pag, 
485. • . 

(c) Si è alterato il tefto deirAutore dellaBra^« IJiorùt per ren- 
dere la citata teftimonianza più. intelligibile . 


f 
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,, profametur munio , tam de Jus frudentìjffìms tegàU v'tdlorU , qatm- 
yy qut de JdcratiJJhna, oblatiohe , quam in partiòus ipfis Jìeneventanis B. 

. Fetro , fautori Juo , puro .corde , ob nimlitm etmorem , atque fem/i-^ 
,, ternam memoriamo condonavit{^a)tà io quefta lettera nomina efpreP- 
y, famente Capua tra le cittì donate : Vemèntes qaìppe ai nos de Co- 
„ puay quam B. Fetro yipojlolorum princìpi y prò mercede animje vejìnty 
,, atque Jempiterna memoria , cum cgterU civitatibus ohtulijiis . Quindi 
alla pag ZS Icriffe nel feguente modo. 

,, XVIII Andò poi Adriano in vera poffeflione di una parte, 

yy febbene piccola, delle cofe donate, cioè di Capua . In quefii ter> 

„ mini egli ne diede conto al Re Carlo (i):jPo/Z aliquantos diesyprs- 

„ fjtos Capuaaos in confezione protedoris vejiri R. Petri Apofloloram 

,, Principis y jurare fecimus , in fide ejufdem Dei Apojloliy iA {b) noflret, 

„ atque vefìrec regalis potentùe .bJia ilJR.e volevate) che il Papa entraf- 

„ fe ad ogni modo nella fìgnoria anche delle altre città ; vi fì oppo- 

„ fero i Longobardi, e con tale artiiìdo, che la cofa ntm potè allo* 

„ ra avere pieno effetto (d). Odafì da Adriano come egli ne defcrifiè hi 

V V a yf fac- 


(a) Poteva anche aggiungere le poche altre parole, che fieguono, 
ut dum ìpfe claviger Regiù Calorum B. Petrus ^pofloluSy f autor ij pro- 
teClor vefier , in integro vefiram Jufceperit fxcram donatioms oblationeniy , 
digne valeamus prò -vobis fondere preceSy -dalle quali fi Vede, che nelP 
anno*786 il Papa non era venuto in pofTefTo del Ducato Beneventano. 

(») T. I monum. domìnat. Pontif. ep. 88. Ep. Chroit, pi an. 7 %% 

(b) Quello lìojir* ac vejìrte non li puè mai combinare col pie- 
no dominio, che vorrebbe darci a credere il noflro Autore. 

(c) Quello volere del Re lì afleriicc gratuitamente, 

(d) Dunque Adriano non andò in vera poZZioru di Capita . • 
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Y, tacceni"Ia allo ftcfFo Carlo (i) ; Jfed quid mijjis vtjlrh contigìt^ vt^ 
Jìrt nolaerunt adimpUrt de hiju/modi juJJ'j , ncque de Rofcllis ^ & 
Y, Populonio ^ ncque purtilnu heneventams . Unde CrefienCem & Adrlx- 
y, num Ducc^^ cum JideliJftmis mìjfts vejìrls ^ in pxrtìbas Beneventana 
Yf direximus , vejira regalta fujciplentes vota , Jti nulla alia illis tradere 
y, voluerunt ^ ni/t epi/copia^ monxjìert»^ is cortes pubUcas^ /intuì claves 
Yj de fivitatibus /ine hominibus^ & ip/i honrines in eorum potejìate in- 
troeuntes & exeuntes manente & quomodo nos fine hominibus ^ civcta- 
^ tes illas hjbere potuerimus ( 4 ), fi habitatores earant adverfus eas machi- 
Yi narentur ? Nos qulppe in eorum libertate permanentes , ficut CéCteras 
Yf chitates in partibus Tujcue {b) donis vejlris re^ere^ Cf gubernare eos 
Yt cupimus omnem eorum habentes legem . Unde petimus vejlram excellen- 
y, tiarn , ut nultus hominam /it , qui vejlra /aera vota impedire valeat^ 

Yi O ne meliorem jaciatis Grìmoaldum /ìlium Aragi/i , quam fautorem 
Y) vejirum. B. Petrum Clavigerum' regni ecelorum^quod ipfe Grimoaldus 
Yf (era quefìi fuccedato nel Prìncipato difuo padre Arigifo)/» C 4 ^mt, 
yt pr^Jènùbus mijps vejiris^ taudabat Je dicens: quia dominai Rex pr**- 
fy cepitY ut qui voluerit homo meus ej/'e^ tam magnus^quam minor ^ /i- 
Y, ne dubio ejt tam meus , vel cujus voluerit . Non s6 concepire ^ come 
r Autore della Breve Ijioria abbia potuto lufingarfi di poter provare 
il fuo aifunto con una teftimonianza di quella natura < Dunque i MeiTt 
fedelitlimi di Carlo rifiutavano di confegoare le Città in partibus Bene- 


(i) T.J monum. domina. Ponti/, ep. 8^. Ep. Ckron. gì #*. 79 ® 
pag. 49<5. 

(a) Dunque i popoli rifiutarono il governo , e dominio del 
Papa . 

(b) Sì dovrebbe provare , «he il Papa allora goveruaffe elvitaes 
in partibus Tu/dee. 


vtntsnls al Papa . Quelli manda ad effi Crefcenre , ed Adriano \ affin- 
chè fi effettuiffe la confegna delle Città . Ci'cfcente , ed Affilano fi 
portano m partibas Bentventanis ^ ma non potettero altro avere lènoa 
Epi/copia Monajìerìa^ & cortes publicas^ firmi claves de civìtotibus fi~ 
ne homlnìbus , tr ipfi homines in eorum potejlote introentes & exeuntes 
manent . Dunque poffeflb non fe ne diede al Papa Adriano nè di Ca- 
pua, nè delle altre paiti del Ducato Beneventano. > 

)) Non mancavano intanto altre molefiie al ‘^Pontefice Adriano 
y, per conto dei Longobardi, quindi calda' lettera- indir iuò ad eflb 
}y Carlo y cui onora del titolo di nuovo Cojìanttm (i) y perchè lo af- 
yy fiftefle contro le incelfanti ufiirpazioni di quella gente, fegnatamen* 
y, te nelle terre Beneventane: Conilo alìa^ qo£ per diverjbs Impera- 
yy forex, P atrichs «tìam ^ dr alias Deum timentes ^ prò eorum aniittit 
„ mercede , O venia dellóìorum , in partibus Tujcue , Spoleto , feo Be~ 
„ mvento^ atque Cor fica* Jimol &' Savinenfi patrimonio^ B. Vetro 
Ti^ojlolo ^ fanàixqoe Dei & dpojlolicre Romanie Ècclefite concejja funty 
y, tf per nefandam gentem Langobardorum , per annorum Jpatia aùjìra- 
„ àia atque ablata Jant , vefiris temporibus rejìltuantur. ‘ ' 

Ma fe poi qualche d'unó domandaife , quali fiano flati i nomi di 
di quelli Imperàdori , e Re, che tante ■ proviheiè aveano a S. Pietro 
donate y fecondo che neir allegato squarcio di lettera fi dice,. non là- 
prei che cofa fi potrebbe rifpondere . E fe gli fi dotnandaffe per- 
ché abbia riferito di una lettera un paffaggio smozzicato cofa molto 
meno .avrebbe che rifpondere T Autóre della Breve IJforia ? Or 
giacché egli ha flimato opportuno tacerne la parte, che ne svelai 
va l’ irapoflura, nffi ftimiamo opportunilfimo prefentare T intiero te>- 

• fio 


(i) T.I monum. domìnat. Ponti/, tp. 59 a». 77. 


fto lòtto gli occhi del lettore (4) r Et ftcut temporibus B.SyìveJlri R. 
Pontijicis ^ a S. recordstioms pujfiim Conjbmtino M. Imperatore , per 
ejus largitattm^ S. Dei Catholka^O Apojhllca R. Eccle/ia {ò) elevata 
etque exaitata ejl^ & potefiatem in his Hejptrì* partìbus larghi digita-' 
ius eji y ita O in his vejiris felicìffinùs temporibus itque nojlris ^ Jandia 
Dei Ecclefta , i. e. B. (c) Patri Apojioli germinet atque exultet , am* 
flias exaitata permaneat ^ut^omms gentes Juec audierint edicere va- 
leant : Domine falvum fac Reg;ro & exaudi no» in die qua invocavi- 
itius te quia ecce noims Chrifiianijfimus Dei Conjlantinus (d) Imperatore 
hàs temporibus /urrexit per quem omnia Deus S. Jaee Ecclefig B. Apo- 
flolorum Princ’^is Petri larghi dignatus eji. Sed O cundia alia, quét 
par diverfos Imperatores Patricios etiam , & alias Deum timentes , prò 
eorum animar mercede^O venia delidiorum in pjrtibusTuJcU(e\ SpòletOj 

WM . é ' ' — —— 

* •* 

(a) V. Jbid. pag. 35». • 

(b) Coftantino dunque non donò fondi, nè territori, ma elevò y 
ed e/jitd la Romana Chiefa . In qual modo aveflfe ciò fatto non fi sà 
nè il N. A. fi è compiaciuto dircene una parola fola. 

(c) Dunque fecondo Papa Adriano Ecclefta Dei , ed Ecclefia 

B. Petri fono finonimi ? L’ idefi non ci permette di giudicare altri- 
menti . !; 

(d) Dunque Je genti chiamavano Carlo M. nuovo Crljìianlftma 
di Dio Imptrador Cojlantino ? Mi le genti non fono tutte ftolide tan- 
to, quattto r Autor del Codice. La voce de’pi^li è quella della ra- 
gione, e quella, non ha mai adoperato fei voci per dire una fola cofa. 

(e) Qu|fte conceflioni coraprendev'ano le parti di Spoleti,e Be- 
nevento , come le pani della Tofeana, o ^guardavano gl* intieri Du- 
cati dl'Spoleti, e di Benevento ? Concedettero Patrimoni, o Sovi-ani- 
tà . Ci illumini una volu fopn quelli effenaialifiiini punti il N. A. 


9 
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fia Benevento^ àt^ue CorJìtA^ ^flmul €f Savuunfi Patrimonio B. Fetta 

^pojloh y S. Dei tf Apo/ìollc^ Romaiut Bleciejiie eoncejja funi , O 

fer nefandam gentem Langobaedorum^ (a) per anmrum /pati* abjiraéia^ 

gtque abietta, Junt,^ vejtris temporibus rejiituantar . linde & plures'dona* 

tlones in /acro noflro fermio Lateranenji recondltas habemus ^ tamen tf 

fer fatisfaéiionem ChriJìlanlJlimì regni vefiri per jam fatos vìros ad de» 

monJìranduHt eas{b)vobis dirextmus yfdr per hoc petimus eximiam excellen- 

tiam vefiram^ ut in integro ipfa Patrineonia B. Petto , & nobis reJUtue» 

re jubeatis , Dunque Carlo Ma^o è' paragonato a Coiiontino , perchè 

ad . 

, ■ . ■ n 

(a) Ma perchè cosi tardi, la Santa di Dio Romana ChUfa do> 

mandò a Carlo la refticuatone di tatti quelli fondi ì Tali Longo- 
bardiche occupazioni fono poileriori , o anteriori airafTemblea di Chier-^ 
9Ì ? Sono pofteriori , o anteriori alla ratifica , che Carlo Magno fece 
della donazione, di Pippino Tuo padre nel 774 , quando per la prim? 
volta venne a Roma ? Anteriori certamente , giacché per nefandane 
gentem Langobardorum per annorum fpatia abjiradia.,, atque ablata 
erant . Perchè dunque non fc ne parlò y nè neiraflemblea di Chiersi^ 
nè dopo la disfatta di Aflolfoy nè quando Carlo ratificò la donazio- 
ne del padre ? S’ignoravano forfè allora così immenfe donazioni ? Po- 
terono ignorarle i Papi per cinquant'anni ? Eran forfè V Archivio > C 
la Biblioteca della Chiefa Romana cosi ricchi di diplomi y e codici ^ 
che non permetteva la confeenza di tutte le carte > che, vi fi confer- 
vano y per cui le piò importanti potevano sfuggire alla diligenza nel- 
le occafioat delicate ? „ • . 

» • • - • ^ 

(b) Perchè iq vece mandarle a Carlo io Francia^non gli fimo- 

firarouo quando venne a Roma ? Perchè poo fi moftrarooo a’meffi di 
Pippino? No^bafiaya forfè • mofirvle aT meirL.di Carlo ^ che tutto 
giorno andavano a Roma ? « 


I 

1 

I 
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ad '^um razione rii quello avea arricchlio la Chielà dì S. Pietro colie fue 
lavali zioni , per qutm omnia Dtus S. Dei Ecchp* largiri Jignatus eji. 
Or le aroendue donafono otnaìa , amendue donarono lo ftelfo , nè vi 
era ^ che altro donare nè dopo la donazione di Coftantino , nè dopo 
quella di Carlo Magno, ed io tal cafo quel cunéia alia è una patente 
oontradizione , quando non voglia foftenei'fi , che Papa Adriano igno« 
rafie il latino . Se Collantino avea dato omnia , che cofa donarono 
gl' Imperadori , ed i Patricii, che lo feguirono ? Q.ual cofa donò Pip- 
pino , che da Colìantino non lì fofle donata ? Quali fono le differen- 
ze di quelle donazioni , fecondo la mente dì Pipa Adriano ? Se Spo- 
leti , e Benevento eranli di già donati , come vi , che non prima 
deir anno 777 il Papa ne domanda a Carlo la reftituzione, nè prima 
di quello tempo il Papa ricordi fatti cosi irnjxjrtanti ? Perchè do- 
■ mandare le cole occupate dai Longobardi, e mai quelle confìfeate da 
Leone Ifaurico ? Perchè far menzione di Spoleù , di Benevento , 
e della Corfica , e tacere la Sicilia , ove anche avea patrimoni , e 
valle tenute? Se a’tempi di Papa Adriano nello Sennio Lateranenfe 
vi erano tanti diplomi di donazioni , perchè tutti fi fono difperfi', 
tutti ignorati da Anaftalìo , tutti taciuti da coloro, che lo hanno 
feguìto? Bilogna dunque dire, che il Compilatore della Breve IJìo* 
ria non abbia neppur letto* le pruove , che del fuo argomento fi 
è impegnato di allegare, altrimenti avrebbe veduto le patenttffirae 
menzogne, che a piena mano il falfario ha fparfo in quella hiettiflì- 
tna lettera , e fi farebbe arroflito di citarla in una occalìone così de- 
licata. Si dica dunque, che a tempi di Carlo Magno non li cooofee- 
va alcuna donazione di beni territoriàii fatta alla Chiefa Romana da 
Collamino . Leone IX nella lettera a Michele Cerulario Patriarca di 
Collantino ne riferifee uno fquarcìo . S. Pier Damiani nell’ Opufcolo 

<1V fa meoùoae di quella donazione . Federigo 1 BarbarolTa rifpoo- 

* . ■ . ... ■“ dendo 
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dendo ad una lettera fcritrngK da Adriano TV, dice: Numqull teni- 
tore CoJIantiiù Silvejìer Regalis aliqiùd hjòuiJJe Jigno/citur ? Se.i eju9 
pietatis ooncejjìone , Ubertas rejlituta eji EccUfite , pnx rejlltutj efì : Cf 
quìcquld Papatus vejìer Regalis habere dignofeìtur largirione Principum 
obùnet . E volea eglf dire , che le Regalie , che il Papa in Roma 
efeixitava, non erano dono di CoRantino, ma de’Principi a lui pofle- , 
riori • Or’ è da notarli , che non dice Cajarum , ma Principum , ef- 
preffione molto equivoca , .e che non parlò neppure delle donazioni 
di Pippino, di Carlo Magno, di Ludovico Pio, degli Ottoni, e di S. 
Arrigo, circoftanza importante per moftrarci ^che non ancora fi era- 
no da Roma coniate. Or Leone IX, iS. Pier Damiani , e Federigo 
Barbarofla appartengono all’ undecimo , ed al duodecimo fecolo , nè 
mai potranno provare, che a tempi di Carlo M. fi fofTe già coniatala 
donazione di Coftantino . Quando la prima volta fi linfe la donazione ' 
di Coftantino il Papa cominciava ad ambire il dominio di tutte le 
Chiefè di Occidente , fubito pensò di munirla col foftegno delle falfe 
■Decretali . Quando fi vide , che i popoli aveano ingollata quella pri- 
ma pillola, e che i Vefeovi ftelfi ignoranti, e degenerati facevano s 
gara per meglio indorarla, fi rivolfero i Papi alle temporalità . Divi- 
fero la Germania , c T Italia con i Guelfi , e co’ Ghibellini . Indeboli- 
rono il potere de’Celari, coniarono un’altra donazione di Coftantino, 
nafeondendò la prima, mifehiarono ìnfieme temporalità, e dritti Me- 
tropolitici, fecero fcrivere il liber Pontljicalis per infegnare all’Europa 
quella Storia , che giovaflc alla temporale grandezza del Papa , v’ in-» 
ferirono le immaginarie donazioni , e non potendo vantar polTelfi fi oc- 
cuparono di Titoli. Così fi viffe per più fecoli. Finalmente avvedu- 
tili i Papi della ignoranza de’falfarj adoperati nella caufa pubblica, e 
della credulità de’ popoli nel tempo , in cui colle armi di Giulio II 

aveano già domata l'Italia, ed aflbggettato tante Provincie alla S. Se» 

X X de. 
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de , coniarono il Codice Carolioo , ed ora fi cita come il monumento 
pili autentico del Mondo . 

Ma il Cartulario di Farfa conferma ropinicne ... SI (a) , da quel 
Cartulario fi rileva , che Carlo M. avea ad Adriano I donato la più 
gran parte dciritalia . L’Abate ne convenne, ma* ricordò e foftenne, 
che il fiipremo dominio della Italia era Tempre rimafto preflb la Ca- 
fa Augufta fino a tempi Tuoi , nò mai noverò il Diicato di Spoleti , 
nè quello di Benevento tra quelle donazioni. Dunque fecondo l’ in- 
terpolato Cartulario di Farfa Carlo Magno non donò mai il fupre- 
mo dominio, ma foltanto 1’ ufo de’ fondi , che la Menfa Vefeo- 
vilc di Roma avea in Italia acqui fiato. Or chi ci afficura, che il 
Cartulario fia intiero, non interpolato, ed anteriore .all’ undecimo. 
fecolo ? Non efiendo di ciò ficuri, come poffiamo effer certi, che 
non fiafi interpolato da qualche copifta amico dell’ Impoftore A- 
nafijfio? Nella donazione di Coftantino fi leggono quefte efpref- 
fioni : noi ti doniamo tam Palatìuin nojlruin , quixm Romanam ur- 
Bem & omnes Italia y five OceiJerUalìum reglonum provlncuSy loca y 
dvitjtcs : Carlo Magno, che men ricco era di Coftantino, fe avefie 
conofeiuta la di lui donazione , avrebbe dovuto rcfìringerla .alla fo- 
la Italia, ed il refto deH’Occìdente riferbarlo per se. Or fe Carlo Ma- 
gno aveflè ciò fatto non farebbe fiato mille volte mandato all’ Infer- 
no , per avere fpogliata la S. Sede , o per non averla confermata nel 
pofTefib della Coftantiniana donazione ? Se Carlo Magno aveffe cono- 
feiuta la donazione di Cofi.tntino, efiendo divoto di S. Pietro, lungi 
dal ratificare la donazione di Pippino , aon avrebbe dovuto confermare 
quella di Coftantino? Dunque l’Autore della Breve JJlorn ha citato 
Un teftimonto per mille titoli bugiardo. 


Or, 


(a) V. Cap. XIII. 
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Or, quante volte PAutore della Breve JJiorU ìia voluto 
re il vefpajo, noi lo preghiamo, perchè concilj infieme il detto del 
inedefimo Adriano nella riferita lettera con quello , che legged in un* 
altra per rapporto a’citati Iroperadori, e ri fponda, ad alcune altre dif- 
ficoltà di non lieve pefo.. Imperciocché nella riferita lettera domanda 
Adriano a Carlo ia refUtuzione di quelle cofe , che gP Imperado- 
ri , e Patricii , > O alios Deuth timentes aveano per lo addietro con- 
ceduto Sanàiìt Dà Eeelt/iée . In tal cafo Carlo non faceva un 
gran dono alla S, Sede. La-refiituzione di. ciò, che ingiuftamen- 
te fi poffiede , e che ad altri fi appartiene legittimamente , è il do- 
vere di ogni uomo, non mai un Benefìcio , e la S. Sede molto pià 
dovea efPer tenuta a quelli , che a Carlo Magno. Or in un'altra let- 
tera ecco come Icrive Adriano (4). Divlmtus prxorJìnjtam ve/ìram a 
proteéljun fammam regalem. poUntiam procul duòlo crediinus.^ quìa. Jupet 
prijiinos omtus m JHeliJfimos orthodoxofque Reges atque Imperatores , 

' 4r^4 /anCfam Catholìcam O Apofiolicam fpiritalem matrem. veflram , 
Romanam Eccle fiata ver am diledtioRem. habenteSy ìnnumtraèiUa bona 
per vejlrà iaborio/a certamlaa cotidie offertis ,. Cf prò hoc nempe certi 
ajlote y quia quanCuai'^ caput totius mundi ^eamdem S.Eccle/iam ( quan- 
ti fpropolìti in poche righe ! ) , eju/que reéìorem ^fimulque Pontifi- 
cem 'ampUéiendo f avendo^ honorabiliterque glorificando diligltis^ tan^ 
tum v'os lì. Petrus .Apojlolorum Princeps , inconcuJJ'os fjcit trìumphos lue • 
O in futuro vidores j /uper omnes regnare Reges ; pror/us quippe confi- 
dimus^ quia quantum per vos S. Catholica., & jipojlolica fpiritalis mof 
ter vefira Romana Ecclefia , exaitata triumphat , tantum coclejie vos 
ambire , atque hareditare per intercejfionem Apojiolorum Principisi conce- 
dit in perpetuum Regnum &c: 

' X X a - Nos 


(a) Ep. Chron. LXXIll /j^.413. 


54 ^ 

jVos qulieni (a) neque ImperatorlBus ^tuque regìbus gratlis aghms^ 
fùfi tantummoJo vejìra trìumphjtìJJhna Excellentìét , quU mvlter eunt 
U Petro Apojiolorum Prlnàpì ^ Jub ìntegrltate condonaJUs ^ prò hoc enim 
•fideHjfftmos Mìffos nojìros , una cum mcnitlonibus nojhis apto tempore , 
vejirx regali potenti/e dìrlglmas^ ut liquida per/crutatione ^ dlvinitas in- 
fplratus , eas indagans , juJUPue IJ. Petro jdpojlolo eveniant ad effedfam^ 
ut pneeelfum a Deo promotum regate vèjlrum culmen , atque memori* 
vtfira in Eccle/ia Beati Petri^ mtritoris vejiri ufqae in Jinem Jacu- 
li inter faniios nominetur . Vediamo ora quali fiano le confeguenze ,, 
che da quefìi due belliflimi paiTaggi della medefìma letceia fi debbano 
trarre . ' ^ . 

Dice Adriano , che Carlo per li fuoi lahoriofa certantina ogni 
giorno ofFiiva innumerabilia bona alla S. R. Chiefa, ed avanzava nella 
■generofirà pnjìino.* omnes Imperatores ac Reges . Tra quelli procuLiu- 
blo credimus , che fi dovefle noverare Ccftantino , che donò omnia . 
Se donò omnia, quali faranno ì' innumerabilia bona, che offeri- 
va Carlo Magno.' Intanto Carlo non avea adempito, alle promeffe, e 
gl’ Imperadori , e Re le aveano adempito, quante volte il Papa ri- 
clama la refiituzione-del pofTcfib , in cullerà flato fino allora delle 
loro donazioni , e per una gratitudine innata della S. Sede , Adiiano 
•fcrive, che ncque Imperatoribus, ncque regibus gratias agimus,tm fol- 
tanto a Carlo. Or il fenfo di «quelle efprelfioni , ed il • Xeniimento 
della lettera è falfo evidentilTiraaniente , nè fa molto onore, alla S.Se- 
de . 

Papa Adriano mandò a. Carlo Magno gli Efemplari delle anti- 
che donazioni fatte alla S. Sede da'Re , ed Imperadori nel 777,00010 

fi pretende dall’Autore della Breve JJioria . Tra di tanto nel 783 t 

. pa- 


ca) V. pag.^v^. 
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, 349 ,. 

pàtriraonj, e paiticolarmcnre quello del la 'Sabina-, non fi erano rel’u- 
tuìti, perchè 'Adriano turtavia li donoandava, e Carlo Magno, che co* 
r/i/V offeriva ìmumeraèìUa Bona alla S. Sede, non fe ne prefe alcuna 
cura . ' ■ V 

Dunque Carlo donò colla generofità di Coftantino , ma non fo- 
lo niente efegul , di ciò , che del fuo avea promeffò , ma neppure 
pensò di reflituire ciò, che al Papa per amichi titoli fi dovea,e che 
da tanti Principi donato gli fi era . Fra di tanto Carlo Magno da Pa- 
pa-Adriano fu canonizato vivo. Ut frtecelfum a Deo promotum pa- 
gale vejlrum culmtn , -atque memoria vejira in Ecclefia B.Petri nutrito- 
ris vejlrì ufque in Jinem fxculi inter Sanétos nominetur . Io per me 
non sò ove trovar fi poflbno contradizioni di quelle maggiori. Adria- 
no cutn èjjet Pontifex Prophetavit . Carlo Magno -fu canonizato da 
Papa Pafcale III nel 11Ò5, Frederigo Barbarofia celebrò la fefta del 
ritrovamento del corpo di quello Santo . I Romani ne han celebrato 
r annua fefta, ed Arrigo Canifio ce ne ha confervato 1 ’ Officio. V. 
Banfi. Gottel. Struvii Corpus Uijiorite Germaniae , Ed. 1755 
Conr. Walther pag.ì'py. ^ < 

■ „ Con quelli modi cercava (4) Adriano di tenere in dovere i Lon- 

„ gobardi ; ma nacque allora altro (concio per l’occupazione , che i 
„ Napoletani, ed l Greci gli fecero della città di Terracina , talmen- 
te configliati da Arigifo Duca di Benevento . Fu quefta così ama- 
„ ra al Pontefice, che qe portò alte querele al Re Carlo, flimolan- 
,, dclo a dare follecitò ordine di raccogliere buon corpo di milizia 
per ricuperal'C Terracina (i), ed in oltre domino annuente ad ex- 



(a) V. Breve Ijlorla pag 41. . 

(1) T. J Cod Cani, epl/f. 65 pag. 375. 7S0. 
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^ pugnandam Cajetm', feu Neapolim ^ .nojlrim recoUlgentes patrhna- 
nlum ^ quod ìbidem in territorio Nejpolltano ponitar. 

Dunque Gaeta, e Napoli non erano del Papa; Dunque ijioo pa- 
re che nel Patrimonio Napoletano la S. Sede (i) acquljìajje /otto 0 - 
rtorio I .tali diritti da poter- governar t la Città, e comandare Ubera- 
■mente in altri luoghi di quel dijlretto , fenza che apparlfca alcun rlcla- 
mo de' Greci .Augufii , Se ebbe tali diritti fotte Onorio I , perchè lì 
avea perduti fotto Carlo. Magno? Se li ebbe, perchè Adriano non li' 
-ricordò? Perchè fi occupò di raccogliere il folo patrimonio? Perchè 
non moftrò mai i titoli del dominio, e de’ dritti fopra di Napoli a 
Carlo Magno? Ma perchè <juefto buon corpo di milizia non venne 
mai? Se venne, perchè Adriano non ne fece mai più motto Icriven- 
do a Carlo? Gaeta, e Napoli furono mai efpugnate?. Il Papa era 
padrone del patrimonio, o della città? Ecco i punti iftorici, che 
TAutore dovea rifchiararci , quando volea far ufo delle lettere del Co- 
dice Carolino . • • ' - • ' - . • . • 

„ Abbiamo di già veduto offerto {b) e confacrato da Carlo Ma- 
„ gno al principe degli Apofioli il Ducato di Benevento , ' e quanto 

„ p<M eflb fi adoperò (c), perchè il Papa ne andafle in pofleflb, (pe- 

. • « cial- 



(a) V. Breve Ijloria pag- 11 . 

(b) V. Ibid. pig-^' 2 ' 1 e 44- 


(c) Carlo non pensò mai di dare al Papa il pofleflb delle cofe, 

che non avea mai donate., e non potea donare, non avendole ancora 

« < . 

acquiftate. Si sà, che nel 779 I debrando Duca di Spoleti a C.’ompie- 
gne riconobbe Carlo per fuo Sovrano. Reginone, gli Annali Bcrti- 
niani ,' Alberto Stadenfe, ed altri cronifti atteftatìo boncordemente un 
tal fatto . Nel 787 tutt’ i cromiti convengono nel dire , che Carlo 

> , avef- ■ 


/ 
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^ cialmente dt elvitatlhus Ih pàrÌtbUtBentventams{à).S\h anche dimo- 
9 , Arato come la Tanta Sede venne qual Tovrana di dette terre rìco- 
^ nofchita in Capua^ ed in altri luoghi,- Tebbene con perpetue refi-. 
„ llenze,e contradiEtoni per Tindomita ferocità (5) dei Longobardi . Sì 
,, avvanzò a tanto ’a perfidia di quefli-, che il gran Carlo, dopo mol- 
„ te ambafeiate e promefle, non riufeite mai a mot?o,giunfe quali a 
„ ftancarfi d’infiftere più oltre su di quello pofleflb (c). Abbafsò egli 



aveffe penfato ad.acquiftare il Ducato Beneventano . Nè alcuno di elfi 
ha mai fcritto, che acquiliatane la Sovranità 1' avefse regalata al Pa- 
pa. V. Il Poeta anonimo pubblicato da Kulpis, Eginarto, Alberto 
Stadenfe , 1’ Annalifta SafTone , Vita Caroli Magra Monachi Egolif- 
menfis S. Eparchii^ Gottofredo da Viterbo pubblicato da Gio; Pifio- 
rio , e da Muratori T.VII R. Ital.^ t più di tutti Erchemperto., e 
r Anonimo Salernitano» 

(a) Le altre città del Ducato 'di Benevento furono donate , o 

nò? Se furono donate, perchè Carlo non fi adoperò perchè il Papa 
ne andajì'e in pojìejjo ? Hgret aqm. Ancora non polliamo fapere, se fu 
donato cunàium Ducatum Beneventarmn , o dvltates in partibus Bent~ 
ventanis . ‘ ' , - ' ' ^ 

(b) Non fi è dimoftrato, quando, chi dovea riconofcerla, 

•r e contradiJTa alla Tua pretefa Sovranità. Non fi è dimoftrato, perchè 
l’Autor del Codice appena dice, che alcuni Capuani giurarono fedel»^ 
tà al Papa, ed a Carlo Magno, nè ardì fognare, che quelli erano i 
Depurati del Comune di f:apua2 Non fono così facili le dlmojhaziontj 
come le dice \o 'Breve Jfìorìa . ' ' 

(c) Dunque de civitatibùs ih partibus Beneventanis il poffefTo non 
fu dato da Carlo , die -cotidl» offeriva irmuinerabilii bona , fenza che 

giam- 



Diglllzed by Google 


„ ca prima raUerìgia del principe di Benevento Arigifo, che vinto 
dal terrore delle lue ^rmi fe gli {o\^^imò~fub foedere penftonis ^ co- 
,, me fcrive Krchemperto (i)(a). Ebbe poi dipendente, ma per breve 
,, tempo, il figliuolo di Griraoaldo (a). Quindi fu mcflieri di vqjire 
„ contro di eflb alle armi : Pippino (i) , e Ludovico fuoi figli moffero 
„ guerra a Grnnoaldo(r),ma quefti, anche con perdita di alcune fue. 

• . .. „ ter- 


giammai il Papa venifse in pofsefso , neppure di un folo di quelli in-v 
numeiabili beni Tconolciuti . da Aualtafio, e da tuu' i.cronifU non i 
così? , ... , . 

(i) H'ijl. num.^. - ■ . 

. •' (a) Dunque Carlo fii» signore del Ducato Beneventano, non già 
il Papa . Salutein ex inImicLs . 

(o) Erchein. hijì. min. 4. 

(b) Re d’Italia era folo Pippino, Ludovico era Re dell’ AqaU 
cania, nè s’intrigava negli afiuri del Ducato Beneventano. 

(c) Ma la ragione della guerra, e tutta la ferie di quelli avve- 
nacnti fe fi leggerà prefso Erchemperto , l’Anonimo Salernitano , e 
di Romualdo Salernitano, fi troverà molto contraria alle pretensioni 
della Corte Romana . Pippino volea,che utjirìchis genltor illias ( cioè 
di Grimoaldo ) fuhjeéìus fuit quondam De/iderio Regi Italie ita Jit. mihi 
It Grimoalt . Il Papa dunque n’era affatto efclufo. Pippino volea ef- 
fer Sovrano del Ducato come Defiderio. Grimoaldo non volea rico- 
nofcere un intrufo nel Reame Italico, e volea efter indipendente. In 
tutte quelle brighe il Papa non vi fu mai chiamato, perchè Pippi- 
no, nè Carlo penfarono mai a lui . La ferie de’ fatti di quel tempo 
non lafcia alcun luogo pe’l Papa. Tutte quelle negoziazioni furono 
menate a fine , lènza nulla dirne al Papa., che dovea elTere il prio- 

cipa- 


terre, ricusò finché viffe ogni nlterior vaflaHaggio(<i)(i). Gli iLCce- 

,, cedette nel Principato nell' anno 806 Grimoaido , già Tuo teforiere 

,, cognominato Store/aiz ( 5 ), il quale con maggiore avvedutezza non 

,, tardò molto ad appigliarli a configli di concordia , ed ottenne pace 

„ da Pippino, che allora Re d’Italia (c). Morto quelli neil’anno 8oi| 

n ne rinnovò poi il trattato con Bernardo di lui figliuolo, allorché 

^ fu dairAuguBo Carlo Tuo avo nell’ anno 810 dichiarato nuovo Re 

„ d’ Italia, e pagò ad amendue tributo: Bernardum ^ fsrive Roraual- 

„ do Salernitano (0) : nepoUin fmm Jiliuin Piplni Regls JUii fui , Kr- 

„ gem confUtuit^ tj ad contuendam Italiani mifie . Qui venicns padiu a 

„ cum Grimoaido^ fune Beneventanorum Duce Jirmavit y eo modo qua' 

^ Ù Piplnus pater ejus , fcìlicet ut Bensventani triòutam [ingulis aanis 

,, feptem millia fotidorum darent (d). L’Afiiroaomo (3) parla del tribù- 

Y y „ to 


cipale interefiato. Niuno de'cronifli lo ha potuto su di quella feena. 
Come dunque T Autore ve lo faccia entrare non fi sà . 

(a) Dunque U Ducato Beneventano non folo non fu mai del 

Papa, ma no’l fu neppure degl’ Imperadoii . Non è forfè legittima 
la confeguenza ? . 

(1) Erchem. hi/l. nmn. ^ O 6 . 

(b) Il P. D- Aleflandro de Meo ha raoftrato , che Grimoaido 
non era Teforiere, ma bensì avea un ufizio , che corri fpondeva »- 
quello di Capuano delle Guardie . 

(c) Ma non fu vafTallo, né fuddito del Papa . Il Papa fu fem-- 
pre esclufo da tutti quelli trattati . 

, Ip) In chron. pag. 153 fom. VII rer. Italie. 

. (3) Amai. Regum Francorum <m Sia. ^ 

(d) A chi fi dovea pagare il' tributo ? Al Re d’Italia certamen- 

tq 


\ 


^ to, al quale Grimoaldo lì obbligò nell’ anno 8ii, tna dtce> che fg 
•„ di ventìcinque mila foldi d’oro, il che forfè farà errore dei copilU 
,, o sbaglio dell’ autore . In mezzo pertanto a così frequenti nimifià 
e’ moti di guerre, non pareva certamente efpediente toccare d’av- 
*„ vantaggio il punto del pofleflb fuddettò (à); e perciò Tlmperador 
„ Carlo , attendendo forfè tempi migliori', ne folpefe anche qualunque 
„ altro palTo, non lafciando però mai di confiderare i Beneventani 
come fuoi fudditi(^), e per tali riconobbeli anche in una fua legge 
■„ pubblicata circa l’anno Sóo( 1 1 ( 0 -Sei anni apprclTo, cioè nell’Sod, 
„ egli fece la celebre carta di divrlione dei fuoi regni fra i tre fuoi 
■„ figliuoli Ludovico, Pippino, e Carlo, ed in quefta niun’ altra enfa 
„ ad elfi raccomandò , quando quella cura e difefa della chiefa di S. 
,, Pietro, e che l’avo fuo Carlo Martello, il fuo padre Pippino, ed 

egli 


Ve, non mai però al Papa. Perchè ciò? Si eran forfè Carlo, e Ber- 
nardo cosi predò dimenticati , eh’ efsendo il Ducato Beneventano 
del Papa , il Duca ,'èd i Benèventanì al Papà doveano il Tributo non 
mai al Re d’Italia? Nón fono quefte dImòJìrazìom\ che la mancanza 
del confeguente pofsefso fia Una pruova della falfità del Titolo ? 

(a) Se Carlo avea donato il Ducato di Spoleti , e di Beneven- 
to, poteva benifliroo compiacerfi di far pagare il tributo al Papa, e 
non mai_^al Re ‘d’Italia, cui non mai appartener poteà'dopo tante fo* 
lenniflime donazioni, che fi vogliono fatte da Carlo M. 

(b) Se erano fiati donati al Papa non erano dunque più i Bene- 
ventani fudditi Carlo M. 

(i) Lìb. 6 CapiCulur. cip. 3 Ì 515 ap. Balta, tom. I Capital. "Regam 
Francorum . Parifils 1Ò77. ' ^ 

(c) Carlo dunque fu un perfido^ Non è giuda h confvgucn- 

aa?' 
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„ egli (Icnb avevano afllduamente tenuta (i): Super, oirtnla autem 

„ bemus atque prxcìpìmus ut ipfi tres fratres curam & defenfionetn to 

'*» cU/ir S. Petti fimul Jufcipuxnt {À)yjicut quondam ab avo nojlro Karoh 

„ tf beatte memorile genitore nojira Fìpplno Rege & a nobis pojieé 

V) JuJcept'a eji ^ ut eam cum Dei adjutorio ab hojiibus defendere nitan- 

,, tur , tf juJUtiam /uam y quantum ad ipjos pertinet tf ratio pojlula^ 

verit habere Jaciant. E’ queliione fé in quefta carta difponeiTe an-^ 

Yf che del Ducato Beneventano (^): Il Ee-Cointe (3) credette di vederla 

,, indicato ove parlando di Pippino^ gli aflegnò Itaiiam^quee & Lon~ 

„ gobardia iicitur tf Bajovariam ife. cioè quella gian parte d'Italia , 

,, che una volta era fiata ai Longobardi foggetta, e che in alcune 

,, terre ancora vi rimaneva , e per confeguenza (e) anche, il Ducato di 

Benevento. Ma fé la cofa non aveiTe altro fondamento, che su di 

di quelle brevi parole , ognun vede a quante difficoltà rimarrebbe 

,, espolia la intérpetrazione del Le-Cointe, feguitata poi dal celebre 

^ Orli (3). 11 fatto è quello che ci perfuade (d), da che Tappiamo che 

„ elTendo mancato di vita Carlo Magno nell'anno 814, il fuddetta 

Y y 2 ,>prin- 


(1) Capitolar. Regum Francar. pag.t^% edìt. Baiai. . 

(a) Con una pocentiffima garanzia de’ tre Sovrani di tutto 1 ’ Oc« 
cidente , il Papa non ottenne mai il poiTelTo nè del Ducato di Spole> 
ti) nè di quello di Benevento. 

(b) La mancanza del pofiefTo decide la quiJUone. 

(2) ninnai. Eccl. Francar, «n. 8rs num. 336. 

(c) Quella confeguenza non è del tutto chiara . Breins ejje lobo» 

ro abfcurus Jio . ^ 

(3) DelT origine del dommio, e della sovramtà de’RR.PP.cap; 

IO. Roma 1764. • - . 

(d) Il fatta è quella che manca. 


S5^ 

y, principe Grimoaldo riconobbe pare Ludovico Pio , C'i 

,, pemdore dichiarato , e gli pagò tributo , quale , come a Tuo luogo 

vedremo , fu continuato con i di lui fucceffori , il che abbaflanza 

ne dimofira il vaflallaggio e la dipendeva (a). Tempi così malage- 

,, voli , fpecialmente per la pur troppo fperimentata fellonìa dei Lon- 

,, gobardi , dovettero riconfigliare Carlo Magno a non feparare allo- 

y, ra dalla dominarione dei Franchi (^), nè lo fiato di Benevento, nè 

,, l’altro di Spoleto, del quale in detta (c) carta difpofe (i), ma di a£- 

„ fìda- 


(a) Vaflallaggio, e dipendenza agl’ Imperadori , non mai al Pa- 
pa. L’Autore della Breve IJlorìa di chi fa la caufa del Papa,o degP 
Imperadori? A noi pare, che qui faccia la caufa degl’ Imperadori 
Carolingi . 

(b) Dunque il Ducato di Benevento , e quello di Spoleti non 
erano ancora pafsati nella dominazione del Papa . 

(i) Da quello Ducato Carlo M. non fiaccò allora, che folo il 
territorio della Sabina per confegnarlo B.Petro nutritori veflro prò lu- 
minuriorum coneinnationibus ^ atque aliinoniis pauperum^ come nella lette- 
ra , che in ringraziamento gli fcrifle Papa Adriano nell’ anno 781 . 
V. Cenni forn i, monam. dominati Ponti/, ep.ó^- 

(c) Carlo non parlò in quella carta , fé non di que’ fiati, che 
avea veramente foggiogati . 11 Duca di Benevento non fu mai ve- 
ramente foggiogato . Arechi per aver pace diè ofi.iggi , e Gri- 
moaldo fuo figliuolo rifiutò lèmpre di riconofeere per fuo Sovra- 
no Pippino Re d’ Italia. Griraoaldo molte cofe promif? a Carlo 
per ul'cir dalle fue branche e per regnare , ma tornato a cafa pensò 
ièriamente a fortificarli, e. metterli in ifiato di validamente rtfiflcre 
a Carlo. Trrppo chiaramente han parlato Ercheroperto , < l’Anoni- 
mo 
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)) fidare qutfte terre alla più ^'alida e robufh difefa dei fuoi fi^^iiuo- 
), faviamente avvlfandoiì, che quefti avrebbonoper una parte te- 
„ nuto indovere i Duchi, che vi comandavano , e per l’altra non avreb- 
bono mancato di afiìftere e proteggere la chicfa di S. Pietro (^ì. Nè 
tj di ciò contento, ordinò in oltre ai fuoi figliuoli, che alla medcfi- 
„ ma chiei'a jajiitìam fuam , Quantum *d ipfos pertlnet , & ratio pojìu- 
„ laiferìt hxber e faciant ; cioè, come a noi pare (c), che febbene eflb 
„ allora difponeffe, perchè così le circoftanze richiedevano, dei do- 
„ ni già offerti a S. Pietro , eglino fi ricordaffero di confegnarli alla 
„ chiefa , o'^ando ne veniffe l’ opportuna occafione . Nei monumenti 
„ di quell, tempi per juJiitU^ s’intendono appunto i diritti, i beni, 

w c al- 


mo Salernitano , il che non dovea ignorare il noitro Autore . Dovea 
anzi fapere, che, fc Carlo aveffe veramente donato alla S. Sede il 
Ducato di Spoleti , alla morte d’ Ildebrando non ne avrebbe inveffito 
Winigifo , ma avrebbe prefa quella occafione di confegnarlo alla S, 
Sede . Nè giova allegare la fellonia di Longobardi^ giacché fi sà che 
Winigilb era Franco, e Capitano dì Carlo Magno. 

(a) Dunque non affidò al governo della S. Sede il Ducato dì 
Spoleti, e quello di Benevento. Speffò l’Autore fi dimentica della 
quiftione , per comparire iffrnito de’ fatti dì quel tempo . 

(b) Lo fiato della prefente difputa fi è il ìapere , fe del Ducato 
di B^newnto fu dato , o nò il pofféfTo alla S.Sede da Carlo Magnò. 
Della protezione, e difefa della S.Sede promefia da Carlo, non fi è 
dubitato , nè ce ne importa. Se lo vegga il Papa con Giufeppe II’, 
il quale ben sà come intender fi debba. 

(c) Ser\fas fullunt O falluntur . Ciò che pare all’ Autore della 
Breve IJloria^ non pare a tutto il mondo. 
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,, e altre cofc temporali (<). QuincH Paolo I Papa allorché nell’ anno 

,, 7<56 lignificò a Fippino Re di Francia la reftiiuzione , che il Re 

„ Defidet'io fece alla Tanta Sede di alcuni efiectì , fi valfe di quefia 

voce per indicarli (i): Cum eodem guippe Rege prò juJUtlis hiter 

Yf partes perficUndi loqucntes conflitti ^ ut vejiris ejufqat mljìs p^r di^ 

v€rfas chltates progredienti 6 us ^ ipfe pr^paratée fuijftnt juJlitLe . Et 

Y) ecce Deo propitio^ de pjrtibus Beneventanis atque TufcanenfilHU O 

Yi feeimusy O ad iiwicem nofirtu accepimus . £d in altra lettera del 

„ medefimo Pontefice dell’anno 759 allo fteflb Pippino (3),a(rat piò 

Yy chiaramente per jujiiiiét vengono efprefiì anche luoghi di dominio : 

y, Conjlitit inter eos.^ tf Defideriwn Langohardorum Regem^ut per to- 

„ tam injìantem aprilein menfem ijìius XIII indidiionis ^ omnes jujil- 

,, tids fautoris vejiri H. Petti Apo/iolorum prlncìpis , omnii videlicet 

f, pjtrimonia , jura etian ts loca atque Jines , O territoria diverjarum 

eivitatum Hojìraram RelpabUcéC Romano rum nobis plenljjìme rejiituìf- 

^ fet . Linde e» parte guidem eajdem jujiitìas nobis idem Langobardo^ 

„ rum Rex ftcijje dignojcitur^ O reliquas omnes jujlitias Je projitetur'^ 

atque omnino Jpondet nobis ejfe fedi urum . Noi pertanto non tròvia- 

„ mo di quali oltre gìuJHzie da far tenere alla chiefa di S. Petro po* 

„tcfi> ■ 


(a) La parola Tujtitut s’ intende diverfamente , come fi è vedu- 
to al Cap. XI t e come può vederi! preflb Du-Cange , ed in quegli 
altri luoghi del Codice Carolino, che in grazia della brevità da lui, 
c da noi fi fono taciuti , per non far lunga la Stona , che far fi vo* 
lea breve. Tornerà occafione di dilucidar quell’ altro punto. 

(i) Ep-r^ cod. Caro! tom. I monum. domìnat. Pont. 

(a) Ep.^o cod. Corel. T.I moaam. domanat. Pont. 


fi teflc l’Augufto Carlo parlare in detta carta (4) , fe non che dei Dur 

yy caci di Benevento, e di Spoleto, che avea già donati al principe 

„ degli Apoftoli. Egli in efla protefta di dividere tra i fuoi figliuoli 

„ irìns partiiìoru totum regni corpus^ acciocché ciafcuno diftintamente 

,, fapefltf qaal porrione ei ne doveffe reggere e governare. In quella 

„ divifione non fa parola, né ad alcuno aflegna Roma col fuo ©Ur 

„ caco, nè Ravenna colPEfarcato, nè la Pentapoli , nè la Tofcana 

,, dc’Longobardi , nè il territorio di Sabina (i): Per conto adunque di 

„ quelle terre, sulle quali Carlo Magno non fi arroga sovranità , feb-» 

„ bene per titolo di Avvocala vi efercitaffe tanta giurisdiaione , noa 

„ cadeva alcun’ obbligo da raccomandare verfo la chiefa di S. Pietro. 

„ Gli fiati temporalmente allora foggettiCc)a11a fanta Sede, non fi cfien- 

devano ad altre terre oltre le mentovate , e di quelle Carlo non 

„ d i- 

♦ 

(a) Se l’Autore non ha faputo trovare altre giuftizie, che quelle 
/ può efler ficuro di non averne trovata alcuna , e che il Ducato di 
Benevento, e di Spoleti fiano cofe diverfilfirae da quelle gìufUzU y di 
cui fi parla nella carta di divifìone . 

' (b) Non ne fà parola per la evidcntilTima ragione, che quelle 
Provincie erano membri del Reame Italico . Muratori nella -fua piena 
efpofizione Cap. 3 rifponderà per noi , e chi non volelTé incomodarli 
a leggerla , rilegga ciò, che da noi fi "è ferino nel Cap.XIV. 

(c) Quando ‘non ancora fi "è provato, che la S.'Sede vènifle in 
poircfib dei doni di Carlo Magno, nè fi è ancora detto, ove erado 
fui, e quali ‘erano i'nomi di quelli fiitl temporalmente /oggetti alla S. 
SeJe^ come fi può fcriver cosi? Perchè tanto difprezzo dèi giudizio 
del Pubblico ? Perchè il Papa ottenne il poflelTo di 'quelle Provincie, 
non mai de’ Ducati lo dica una volta l’Autore àc\W- Breve IJÌorUé 
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„ dilpofe,’ nè poteva difporre, trattandofi dì provincie^ che nonap- 
„ tenevano al corpo del fuo regno, e delle. quali gtà(j)laSede Apo- 
y, ftilica era in paciùca polTelTione . Vuole egli ad ogni modo che i 
„ fuot figliuoli fi adoperino perchè la chiefa .di S. Pietro confeguifca 
y, la fua giuftizia : Et juJiitUm faam , qudntum ai ipfos ptrtinet , tp 
y, rario pofiuLinrlt kibere faciaiit . Ot quefia giufiizia da darfi a S. 
„ Pietro , noi , come abbiamo detto, la veggiarao (^) chiara nei Duca- 
„ ti . Carlo li aveva offerti alla fanta Sede , ma non l’aveva pei mtfla 
„ in poffeffo che di una piccola (<•) parte ; Le circoftanze robbligarono 
„ ad affegnarli a Pippino, affinché refiaffero appoggiati alla difefa 
„ dei Francefi, i quali poteano colla forza delle armi (ij far valere su 
,, di effi i diruti della Chiefa Romana contro qualfivoglia attentato ; 
y, però ficcome ^■eligiofiirimo egli Tempre dimofiroffi per 1 ’ onore , ed 
„ efaitamento ancora agli occhi del mondo della fanta Sede, così , 
y, memore del dono , raccomandò io (fetta carta ai Tuoi figliuoli di 

« ra«- 


(a) Quando , e da chi la S. Sede fu pofia in pacifica pojjejjìont 
dell* L forcato, della Penupoli , e del Ducato Romano? Ove fono le 
pruove di quella pacifica pofTeffione prima dell’ 814? Ove fono quelli 
documenti ? Via su fi aprano i fuliginofi Archivi . 

(b) Noi la vediamo ofeura, perchè 1 ’ Autore della Breve Ijlo- 
ria non ancora ha provato il fuo caro e favorito afiunto . Le lettere 
lleffe del Codice Carolino neppur pruovano il defiderato pofTeffò . - - 

(c) Quale ila Rata quefia piccola parte di que’ Ducati ancora 
pon ci ha fatto la grazia di dircelo. 

(d) Armi, che non furono capaci di domar nè Arechi, nèCri* 
oooaldo di lui figliuolo . 


,, metc«me in pofleflb la ehicfa di 5.Pierro ^Antm ad ipfos pertlnec^ 
„ O ratio pojlalttverlt {a). Ma comunque fi vofjlia,che la donazione non 
^ ai^elTe allora (J>) il dovuto ciTetco in tutta la fua eflenfione; queflo 
^ non unpedifce , che i Sommi Pontefici non abbiano potuto (c), an> 
cora in que’ tempi y riguardare quei Ducati come cole donate alia 
y, Chiefa Romana y e ritenere (d) su di efii quei diritti y che in fa- 
y, vor della fanta 5ede nafcevano da un cosi folcane ed irrevocabile 
yy atto . 

Ecco come gagliardamente TAutore della Breve JjhrU ha difeiii 
la caufa della S. Sede . Vediamo ora fe le lettere di Papa Adriano 
provano il poffeiTo , coti falfe come fono . 


< . Z r CAP. 

-(a) La difgrazia della S. Sede volley che ratio per molti fecoli 
non fojìulavit mal y che le fi dafiie il pofiefib di que’ Ducati . 

(b) La forza delia rerìtà gli fhappa dalla bocca alcune parole, 
c Tambizione gliele ftrangola. Avrebbe meglio fatto fe ingenuamente 
avefie copfefiato , che la donazione fu un fogno della romana ingor- 
digia ed ambizione, e che come tale non ebbe mai effètto. 

(c) Doveano così riguardare que’ Ducati . Il fatto però flà , che 
la donazione è un vero fogno, perchè dal momento, che fi pretende 
fatta, fino a rooltiflìmi fccoU dopo non, fu mai efeguita, non oflante, 
che abbia il Papa riguardato quei Ducati , come co/e donate alla Ckie- 
Ja Romana. 

(d) Purché trovi chi glieli faccia valere. . ' ‘ 


CAP 


XXX. 


JjC lettere attribuite a Papa Adriano dall'Autore del 
Codice Carolino non pruovano ne il titolo , ■ 
nè il pojfeffo . 


Itorniamo per 1 ’ ultima’ volta a parlare del Codice Carolino . 


Farà certamente a chiccheflìa maraviglia, come abbiano potu- 
to fcrivcrfi e coniarli 98 lettere, fenza che da effe apparifca vefli- 
gio di poffcffo , che il Papa abbia prefo delle cofe donate . Ragion 
vorrebbe, che feRoma aveffe coniato il Codice Carolino altro ogget- 
to non avrebbe dovuto avere , fe non quello di prefentare all’ Europa 
le pruove del poffcffo , quante volte avea di già provato il titolo col 
libro di Anallalìo, co’ diplomi di Ludovico Pio, e degli altri Ce- 
fali. Non v’ha dubbio, che la ragione vorrebbe cosi, ed è certo an- 
cora , che gli uomini di rado fanno ciò , che la ragione detta , quan- 
do è interrogata . La efperienza delle paffate cofe , e della pigrizia, 
generai malattia dell’ intelletto umano, perfuafe Roma , che badava 
coniare e vantar titoli , perchè gli uomini la credeffero del mondo Si- 
gnora . L’ efperienza dettò il vero . In fatti quali , e quanti Scrittori, 
quali , e quanti accortilCmì Critici non han creduto vere le donazioni 
benché dal fatto non appari fse raftro alcuno di confeguente poffcffo ? L^n 
fatto, che avrebbe dovuto effere foftenuto da mille altri lincroni,e che 
ne avrebbe dovuto produrre un milione, in tutta la ferie de’tempi avvenire, 
diviene improbabile, inveridmile, falfo, quando rimane affatto ifolato. 
Avrebbono dunque dovuto i critici avvederff , che quando delle dona- 
zioni il Papa non era mai venuto in poffeffo, mancava al fatto la 
probabilità, e la vcrofimiglianza . Intanto effi non fc ne fono avvedu- 
to, e Roma ha trionfata delle opinioni. .Nè quella è la fola ragione,- 
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per la quale Roma non ha contato atti poflenìvt , come ha contato i 
titoli . Gli atti poneinvi eran per Roma più diffìcili a coniarli , per- 
chè avrebbono dovuto effere efcogirati in guifa , che non avcflero po- 
tuto elTer coptradetti dal confenfo degli Storici,! quali non folo nien- 
te fcriflero, da cui potelfe rilevarli il pofleflb, ma fcriflero in guifa, 
che il contrario affblutamente dovea arguirli . Tanto e ciò vero , che 
l’Autore della Brein JJloria parlando de’ fatti di Papa Adriano, nep- 
pur ha avuto il coraggio di foltenerc, che fofle venuto in pofleflo 
delle valte donazioni confermategli da Carlo Magno, e fi è veduta 
quanti fatti ha taciuti , e quanti ne abbia a bella polla alterati . Nel. 
precedente Capitolo qualche cofa ne abbiara veduto, ma nel prelènte 
molireremo il nollro aflunto con quelle pruove , che il Codice Caro- 
lino fuggerifce, ch’egli per non far Lunga la fua Storia ha prudente- 
mente taciuto. 

Or egli è da fapcrfi, che de’ primi anni del Poniefìcato di Papa 
Adriano nel codice nulla fi legge . In quello convengono Muratori , 
e r Ab. Cenni . Ninna delle lettere attribuite a Papa Adriano può 
dirli fpedita in que’ primi anni. Dunque Adriano niente fcrilfe a 
Carlo prima della vittoria fopra di Defiderio riponata , e prima 
che in Roma folTe venuto a confermare la donazione , eh’ egli e ' 
fuo padre Pippino aveano fatta . Delle doglianze del fuo predeccf- ' 
fore egli non parlò mai per tre anni nè fcrilfe parola alcuna a Car- ' 
lo. Appena quelli ufei dalle porte di Roma, dopo di avere rati- 
ficata e confermata la donazione di Pippino fuo padre nel 774 , che 
tolb ebbe lettere dal Papa , colle quali con una liraordinaria pe- ’ 
tulanza gli lì ricordavano le promelfe a S. Pietro fatte, e fe ne do- ' 
mandava 1 ’ efecuzione , e 1 ’ adempimento , Durò un tal carteg- ’ 
gio‘ dall’ anno 775 fino all’anno 791, e per lo fpazio di 16 anni 

lì fpedirono a Carlo 45 lettere , delle quali appena la metà parlano ’ 

Zza del- 
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delle donazioni, mentre le altre lì fono fcritte o per accrefcere il vd- 
lume del codice, o per moftrare, che il Papa non ifcriveva folo z 
Carlo, quando chiedeva’ T adempimento delle promefle, ma che lo 
ragguagliava ancora degli affari polifrcr d’ Italia , e che lo ringraziava 
de’ bcnefìq promdfìgU con un folenniffimo Chirografo . Effendo le 
lettere fenzo data v’ ha enormilfima differenza tra la Cronologia dell*' 
Ab. Cenni, quella del Muratori, c l’ altra di Le-Cointe . Comunque 
però lìa, hanno cffì diilrìbuito le lettere in guifa , che in ogni anno lì 
trovi fpedita una , due o piò lettere , le qinili , come non hanno nef- 
fun rapporto colla Storia conolciuta così poflbno egualmente conve- 
nire a primi , ehe agli ultimi anni del Pontilìoato di Adriano Papa r 
Intanto le doglianze del Papa fìnifcono col codice, nè ancora fappia- 
I1IO fc nell’anno 791 avea ottenuto un sol palmo di terra dalla divo- 
tilfima generolìtà di Carlo Magno . Mettendo dunque da parte quelle 
lettere, che niente haimo che fare colla prefente difputa, e quelle, 

che han fervilo (a) ad ingroffare il volume del codice , fermiamoci a 

con- 


(a) Noi abbiamo lafciato di parlare di naolte lettere llraaiere aL 
fioftro fcopo principale , eh’ è quello di moftrare la falfuà delle do- 
nazioni , non mai ftranicre al noftro oggetto fecondano , eh’ è quello 
di moftiare la falliiò del Codice Carolino. Qiiindi è, che fé noi le 
abbiamo lafciate , non dovrà però lafciarle di leggere chi vorrà per- . 
fuaderlì della verità dell’ impoftura , anzi noi preghiamo U lettore a , 
darvi un’occhiaia, effendo lìeuri , che non contradirà il noftro gtudì- 
lio . Inianio ecco il precifo delle lettere , che abbiamo ira’»arciato . ^ 
La lettela ( CAf .76 /jg.421) èlìngolare per li modi di dire tenuti dal 
falfario, e più fingolare lì è la ftolidirà dtn’ Ab.Ccnni, che colle fue 

ànectillime note ha creduto tenere a tcuoU Sigouio , e Muratori . 

La 


sfs. 

•onficlerar quelle altre,. le quali fi fono coniate per puntellare ropinic^ 
se delle donazioni. 

Nell’ anno dunque 775 il Papa Adriano con due lettere fi duole, 

che Leone Arcivefeovo di Ravenna avea fpaifo voce nella fua Dio- 

cefi, e Provincia, che l’ Emilia, l’Efarcato, e h Pentapoli da Carlo 

Klagno fi erano a lui donare, non mai al Papa, e ch’egli colla forza 

coftrtngeva i Pcntapolcfi, i quali rifiutavano di ubbidirgli per dimo-. 

rare nel fervizio ironaaginario della S. Sede (a). Si duole altresì, che 

avendo Carlo promeflb di mandare i fuoi fedeli Hi mi Mellì , qui omni* 

jteundum fromìjfionem eontudtre delrerent non erano ancor venuti . 

Dun- 


La lettera ( C/w.78 moftra un filfario,tI quale per 

non aver materia di che formarla , deferive una lite tra PAb. di S. 
Vincenzo al Volturno, ed i Monaci, che non aveano pregato per Car- 
lo M. recitando le ore canoniche. La lettera ( Chr.qg ) P^- 

la della fantafiraa, che di notte andò ad un Monaco, il quale perciò 
f) credea avere un diritto a fcriverci un’ altra ApocaJiffe . Colla let- 
tera 80 Adriano pregò Carlo , affinchè protegeffe i Monaci di S. Ila- 
rio in Callìgata. Colla lettera 81 il Papa accorda a Carlo Magno la 
grazia di poterfi prendere i marmi, ed i mofaici.del vecchio Palazzo 
Ravennate . Colla lettera 84 fi congratula di aver vinto i Saflbnl , e di 
averli convertiti alla fede Crifiiana, e quindi gli fa fapere, com’egli 
avea intimato le triduane litanie in tutt’i paefi (oggetti alla S. Sede, 
fenza ncminaili, e fenza che mai abbia fcritto di averne ottenuto il 
poflVfTo . Ed altre fimili feempiaggini prive d’interefle, e firaniere 
alle relarioni , che Adriano dovea avere con Carlo, tirate giù, e fcric- 
te con uno itile , che non fe ne troverà il fimilo preffo qualunque 
Scrittore di qualunque fecolo , e di qualunque nazione . 

(a) V. Monum. domiuàt. Pont. T. 1 • 
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Dunque nel 775 il Papa non ottenne il pofsefso delle cofe donate • 
Dunque nel 775 Carlo non avca dato ancora la pacifica poffdfione 
deH’Efarcato, e della Pentapoli alla S. Sede. 

Nell’anno 776 fi dolfc Adriano, che Raginaldo avea occupato 
il Caflello di Felicita, donato a S.Pietro, anche da Carlo Magno (a), 
fenza dirci, perchè Ra^tiiuldo occapafss, nè fe Carlo avefse mai pen-, 
fato a farlo reftiture alla S.Scde.In tutte quelle lettere i fatti fi veg- 
gono lempre privi di prof-guimeoto,e di fine . Si duole altresì Adria-; 
no (^), eh* efsendo l'enutl i feJeHJ/iini mtj/i di Carlo in Italia, lungi 
dal portarfi in Roma erano andati da Ildebrando Duca di Spoleti, cd 
aveano mefso fofsopra tutta la Provincia Romana. Quindi fcrifse,che 
ritornati i fedelljfimi t Jintlffiml mtjfi da Benevento , e da Spoleti 
aveangli riferito , che tra Ildebrando Duca di Spoleti , Arechì di Be- 
nevento, Rodgaufo Duca del Friuli, Ragnibaldo di Ch'ufi, ed Adalgifo 
figliuolo di Defiderio erafi congiurato di facchegfdare Roma colle fue 
Chiefe, c portarfene feco clborlum fautoris vejìri li. P etri. La con- 
giura rimane cosi, fenza che mai più fe ne parli nelle feguentì let- 
' tere . Quel cìborlum. dovea cfsere una enormilTima mafsa di oro, al- 
trimenti come dividere una fcarfa preda a tanta fame , tranne il cafo 
che non lo rubafsero per divozione . Que’ meffi deftinati a. dare al 
Papa il pofsefso delle cofe donate, e che freddamente vanno c ritor- 
nano , svelando una fciocca ed infenfata congiura al Papa, fanno la fi- 
gura di burattini . Il Papa, che fcrive quello J che Carlo dovea fapere 
da fuoi meffi , c non fcrive quello, che naturalmente dovea fcrivere, 
e che ogni uomo avrebbe fcrìtto in quelle circoflanze, fa certamente 
ridere . 

Ri- 


fa) Ep. Chr.LV. 

(b) Ep. Chrm.LVl. . 
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Ricevette altresì nello lleflb anno Adriano altri meflì con lettere 
di Carlo , il quale avea fcritto di voler venire in Roma ad impUnda 
qa* (tf) pollicitas fuerat, dopo che farebbe ritornato dalla Saflbnia . 
Carlo intanto non venne , nè adempì quello , che avea promefTo di 
dare, e di donare, non pensò a dillìpare la congiura, il Papa non fé 
ne occupò mai più , i fedelinimi mefli fe ne ftettero colle mani in 
mano, ed il clborìum S.Petrì ^mtrch la immaginaria divozione di Carlo 
Magno non fu rubato da nefluno - Così almeno de’ penfarfi quante 
volte il Papa non ne parla mai più nelle feguenti lettere. 

Adriano avea , non fì sà quando, mandati a Carlo ì Tuoi mefli 
per dirgli, non fi si che, ed eran e(Ti ritornati, come dice l’Ab.Cen- 
ni nel 777. Riferirono al Papa, che Carlo avea loro pronteflb di ve- 
nire in Roma nella proffima Pafqua (A) . Carlo non eflendo venuto, 
il Papa lo' prega perchè venga , ut fecunduni promifflontm , qtum poi- 
liciti ejlis ^ eidem Dei ^pojìoloy prò aniuite vejlr^e mercede O Jìaèilita-' 
te regni veflri^ omnia nojìris temperihus adimpltre juBeaiiSy ut Ecclefis 
Dei omnipotentLs (c)ideft B.Petri Apojloli yCui claves regni calorum aB 

omnium opifice facinorum nexas Jolvendiy atque ligandl ottriButa eji fa- 

cul- 


' (a) V. Ep.Chr LVII pag'i^i. Buono anche è, che fi leggano le 

léguenti efpreifioni: De quo audito (dovea dir /rtVo , eflendofi ciò let- 
to nelle deftJeratiJJIme fillabe della JuBIimitÀ dì Carlo. Complimenti 
alla mufsulmana ) nimis nojler ftetatus eJl animus una cum umverfo nojiro 
fopulo ( al Clero Romano della venuta di ('arlo non gliene importò^ 
niente ) , eo quod nimis defiJerabiUs fumus prominentijpmum vejlrunt 
con fpicere vultuin . Con un volto promineritiffimo dovea Carlo Magno 
efTìire certàrnente una proemiuentiflìma befliuola.' 

(h) Ep Chr. 5p pjg. 350. 

(«.•) Avverta il leuore all’ Ecclepa Dei Uejl B.Petri Apojioli . 
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tuitas , in omnìSas implìus , atfut ’amplltu ftn^g Vti Kccl*Ju exaltgtx 
permaiìeat^ & omn'u fecuniun vtjlram poUiàtadoium aJlmpleantar ^ iif 
tane voSis in cttUJtibus arclbus ai/cribatur merces Ct bon* opinio in uni- 
ver/o mando. Ounnue nel 777 Papa Adriano non avea, ancora avuto 
il pofTeflb degrimmeniì fondi donatigli in sovranità, quante volte an- 
«ora r ornata adimpleta non grant . Dunque titoli Tenta pofTcdro . 

ScrilTe altresì a Carlo, che i nefandiffimi (a) Beneventani di con' 
certo con 1 Gaetani , ed i Terracinefi aveano rifoluto di smembrare 
da' domini del Papa alcune città della Campagna, e Carlo nuovamexi' 
te promife al Papa , cìie farebbe venuto in Roma : inurex continebat 
ftrlens {b) ExcelUìaie v^flr^ quoi acctJtntg proximo mtnfe odiobri , dung 
Dto favtnte , in pxrtìbus Ittlùe tdvtntritis , omnix qua lì. Petto , r«r 
gni calorum Clavìgero., (j nobis polliciti «flit ^ ad effedìum per ducere 
mxturabUis . Senta che nè Carlo , ne '1 Papa ci fappiano dire una pa> 
rola fola della congiura de’ Beneventani , Gaetani , e Terracinefì , e 
nel mentre , che il Papa lì duole , che Carlo non avea adempita Iq 
proroeiTa il Papa (i duole , che lì medici di togliere la Campagna al 
Tuo temporale dominio . Nella lettera nè i Beneventani , nè i Gae- 
tani , nè i Terracinefi fono chiamati fiidditi del Papa. U Autore 
delia Brevf IJhrla t pregato a dircene il perchè . Aggiunge inol- 
tre Papa Adriano nella fua cloquentiflìma lettera una efpreflione 
singolare» Eragli difpiaciuto, che Carlo teneva preflb di se prigio- 
ne un legato Pontifìcio , e per efortarlo alla liberazione , fcrive co> 
jl il Papa , ncque ab ipfis mundi exordus cogno/citur evenijfe , ut mi/- 
fus protedtoris tui B. Petti , magnus vel parvus a quacumque gente 

àetentus fuljjet , Jed jubext nobis vejhra folicitado dirigere . Con tanta 

igno- 

>■ i ' ■ ' " », i> I II ■■«■I I » iiiB a 

(a) Ep. Chr.60 pag. 3 S 7 - 

(b) Ep. Chr. pag. ^62. Si avverta che Fonografia è fedele. 


lenoranza ed impudenta Adriano non meritava neppore <rc(rer ; 

Eppure fi è ardito allegare il Codice Carolino , e le pretcfe lettere 
di Papa Adriano, per provare la verità delle donawom. • : 

Nel 778 Adriano fece fapcre a Carlo, che i Greci aveano fatto 
amiciria con i Longobardi , che Allone Duca non avea voluto brucia- 
re le navi de’ Greci, e eh! egli le avea fatto bruciare in porta Civita- 
tìs noftr^ CentmncMmfiam (a). Pii cofe fi vogliono fapere per ben 
capire qoefto fatto? La prima, come non avendo Carlo adcropUo^urf 
pollultus faerat fi trovaffe la Città, ed U Porto, di C^ntum^elU nelle 
mani del Papa? La feconda, perchè fi doveano bruciare le navi de» 
Greci, e fe vi moriffe geme? La terza, la ragione per la quale 
Allone non volle ubbidire al Papa? La quarta, di chi era fuddito Ai- 
Ione del Papa, o- di Carlo? La quinta, perchè .effendofi .bruciati i 
legni de’ Greci io un porto della Campania , la Corte di Oriente 
«on vi prefe imereffe di forte alcuna, nè ve lo prefero i Longobar- 
di? La fetta ctó avea dato CtntumeetU al Papa, e clù avelli do- 
Bato la Campania ì Se nelle donazioni di Pippino, e ii Carlo, M., 
nè U CampanU fi legge , nè CmtumcatU^ nè Terraema , ove fono 
ì Titoli di quella pacifica pojl^tonc. Finalmente perchè niuno di 
tutti quefti fatti fi è narrato da’noftri Cronifti? Perchè tutt'i Cronifti 
hanno ignorato, e taciuto tutti quefti. fatti. Fatti, i quali effendo tut- 
ti pubblici e notori non doveano effere ignorati, nè taciuti cot tao» 

concordia. ' ’ * * 

Nel 770 Adriano fcrive,che i nefanJtJlnù Napoletani, ed i Gre^ 

ci da Dio odUòUi col configUo di Arechi Duca di Benevento avea- 

DO invaiò Terracinm/em Civitattm (à) qaam fcrvitio B. Patri Jpojla- 

A a a forum 


(a) Ep. Chr.LXIIJ pag.^^S. 
Q>) Ep. Chr. 65 pag. 375. 
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hrum Prlnclpls & vejiro , ttque nojìro antea Jubjugmlmus ) : In qaal 
fcmpo avcffe il Papa foggiogatà Terracina , c con quali armi non 
fi sà , forfè accadde , quando il Papa fognava ) . Quindi lo prega y 
perchè mandi Wulfrino, il quale con i Tofcani, Spolctinì, e Ben^• 
t^ntani riacquiftino Terracina , c pw fi mettano in marcia per la et- 
pugnazione di Napoli , e di Gaeta . Dalla Storia non apparifce > che 
prima di quefto tempo il Papa avefle foggingata alcuna Città , e mol- 
to meno Terracina ^ la quale nell’ anno 777 non fi dice eflere fiata 
del Papa. Napoli, e Gaeta- non fi sà, perchè doveano eflere efpugna- 
te. Molto meno fi sà'^ come i Beneventani fiano nefandi fli mi , anche 
Quando doveano fervire al -Papa. Cosi prefio erafi dimenticato il fai- 
fario , che i Beneventani , i Gaetani , ed i Terracinefì aveano congiu- 
rato di volere occupare alcune città della Campagna , -e firapparle al 
dominio del' Papa? Se nel 777 i Terraclnefi erano nemici del Papa, 
avrà quefii dovuto foggiogarli nell’ anno 778 , e nel 779 . Con quali 
forze ? Il fatto fià, che il falfarìOfCome fi era dimenticato di quanto 
in quella lettera avea' fcritto , così fi è anche dimenticato in apprefio 
fli quanto ha fcritto in-qudla. ' - ; • j 

' 'Notàbile certamente fi è l’ eloquenza,' colla quale Papa Adriaho 
domandò nel 781 a Carlo il pofscfso del territorio Sablnenft Job ìntt- 
tritate (4): Ecco le di- lui parole: Jpojiolicd voca fr 9 clamnmus dicen- 
fès: Multifarie multifque modis olim Deus loquent patribus in Pro- 
phetis , novi (lime diebus ifiìs , per Unigeniti fui magnificét operar- 
tìonis i>ìrtutem oftendit magnati* in orbe terrarum , donatis vobis per 
S.‘ Petrum clavìgenint regni caelorum viéiorias ^ qaas dextera Da, coope- 
rinte\id protet^inte f mahis documentis de vejiris allatis muneribuSyBc- 
cjefia l^.Pjtri enltuit^ tam de civitatibui ^ quam de diverjit territoriie 


(4) Ep. Chr. 67 pag 384. 
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' JuB int^grìutt eUem Bd Jfofloh a voBls i^rth, Ù Ueo.pofcentes ve, 
Jir*m,a Dea promoUm-regdem elenuatUm petimus^ut JicutwJln pr^^ 
rtiVJfmA ExcelUntU lì. Pttro nutritori vtjlro prò lamimrlorum concia-^ 
mdonlbas.^aque alimoniis paupcrum Savinmfc territorium fé integri^ 
Ute conceffum ejl, It* id tredtre vOegrum eidm Dei Apojìolo , pr^Jl, 
diente vejìro pr^ceUentiJfimo ennlfu dignmlni. Qaìcqmd erdm regni 
lorum JanUori B. Petra éàfertù , in /empitemi memorU prò voBis , Jl- 
midque pr^cellmtljfim* fUu nojìrn Spiriteli commetre Domnd Begui* , 
prò vefbis noBUW'nés , at^tu excellentìjfmis nads , n<c non U prò 
mni Chrljlo dileéie genealogia veflra faaijicium purljìmua^ , atque /wr 
locaajlum divide Juavitetis odorem fragrante in ara vejiri peaons ejut 
invifiBili tnajejlati madìatis &c. 

, Or che non può reloqueaaa,e,la divozione ! La riferita lettera^ 
efficaciflima, perchè Carlo nel TSi.fpedl fuoimcffi io Roma , affinchè 
confegoaftero al Pq)a il territorio Sabinenfe . Niente pcrò^ potettera 
efcguire , lacchè molti malvagi di quella contrada vi lì oppofero vic^ 
lentiffimamcntc . Adriano allora di bel nuovo diè di piglio alla fua ,cl^ 
quenza, c pregò Carlo (a) af prò mercede mini* vejir*^ ftcut eccpi- 
in integra jam fato ^rritorio Saoinen/e B. Paro regni ectlo-^ 
rum clavigero., contradefe jéeat'ts O ipfe Dei Jpojìolus, prò vejha 
a Deo promota regali pracellentU pracipue fuffragms , cum fandis 
omrdbus regnare mereamini Oc. Simile preghiera gli scrifae colla le^ 
«ra 71 e 70 colla dilferenza, che .nella prima fi legge patrìmomo 
favinenfe., e nell’altra territorio^ in guifa che noi non fappiamo anco- 
ra, fe al Papa fpettafae rimerà Sabina, o qualche parte di efsa, che 
fi chiamalae Patrimonio . QmWo però, che non ammette dubbio fi è, 
che nel 780 il Papa non avea ancora potuto acqoi^ il Patrimonia 


(a) Ep. Chr 68 pag. 387. 
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Sabinenfe , e che Carlo Magno neppure pensò a trovar inezà validi 
ad éfeguire , ed adempire h donazione promefta , e ratificata ^^itcl 

774 - • • ' 

Ciò che non fi efegul nel 782, neppur potette adempirli nel 
7I3 Imperciocché Adriano domandò a Carlo, affinchè qtulìter d 
( cioè al fuo Mefso ) pr^ceplt vejbra a Deo promoti triumphatìffim* 
Excitleiìtii prò Savìnen/i‘ territorio ^ut mbis fub integritite contraJeret^ 
ficut B.Petro Clavigero Regni Calorum , tribuijiis ^ miniau propter 
malignos oc perver/os homines potait; totam enim jufiìtiam <juam B.Pe~ 
trus Apojloltxs proteifìoKnoJler ^ in ipfo territorio habetf prrfentiiliter ^ 
fam fatua Maginarius miJJ'us vefler viJity iam per donetùonet Imperia- 
les ^ qaam per ipforum protervorum Regum Langobariorum ipfwn ter- 
ritorium cwn manfts /ibi pertinenfiBas enucleatius dejignantes . Si vera 
Jus DefiJerias dudum ReXy non fub integriate^ fei tantarnmodo’ 
'mtfjs nobU quantum reperiti potuit ^ quas ex antiquitus S. R. E- t«-' 
mit ut nuìlàs ex illis partibus LangobarJorum aufus ejl refijiere ^ quanto 
'magia 'veflra a Deo protedia regali potentùe in omnìbua obedientea exi- 
Jlentea jujja vejìra adimplere debaerant . Quefto* fatto è importantiffi- 
mo, 'perchè nell’ 883 Adriano moftrò a Maginario te iromagi nane do- 
nazioni Imperiali , e quelle ' de’ malvagi Re Longobardi , dalle quali 
appariva , che ex antiquitua il territorio Sabinenfe apparteneva alla S. 
Sede cuth manfia (ibi pertinentiiua , e‘ che Defiderio ftefso, (ebbene non 
glielo ai’efse dato fub integritate , pure confefsò di dovergli dare ma- 
Jaa' quantum repefiri potuit\ ed il’ Papa n’ era ftato pofto in pofscfso’. 
Adriano avea mòltiffinut', e fondatiffima ragione di dolerti di Carlo . Se 
Defiderio uomo catUviflìmo' avea ceduto’ all’evidenza' delle ragioni della 
S. Sede, guanto rìiagia a Deo protedia regalia potentia di Carlo non potea 
cTsere ubbidita dagli uomini maligni e perverfi . Dunque nel 783 il 

territorio Sabinenlc non era in mano della S. Sede , nè la potenza di 

. Cai- 


Carlo Magno., che avea idote e ibggiogate tas'e nazioni fu cap»« 
ce di domare un branco di bifolchi della Sabina . Dunque la divpzio* 
né, che Carlo Magno avea per S.Pktro, e che lo portò a fare tan- 
te immenfe donazioni non ebbe tanta forza da tralcinarlo con poche 
trionfanti legioni nelle noftre Provincie per punire coloro , che difub- 
bidivano a’ Tuoi divoti voleri . Dunque il Papa che ebbe tanta forza 
dafoggiogare la Città 'di Terracina, non ne ebbe alcuna, per acqui (ta- 
re il patrìmonio Sabinenfe , ed U Papa Sovrano dell' Efarcato , e della 
Pentapoli , e tutta la potenza di Carlo Magno non badavano a ricu- 
perare il territorio Sabinenle. Ma quelli Popoli del Territorio Sabi- 
nenfe, quelli maligni * ferverfi uomini, non efsendo doveano da 
alcuno efsere governati . Chi era dunque il Sovrano di colloro , non 
efsendolo nè il Papa , nè Carlo Magno ? Perchè il Papa non lì duo- 
le, hè nomina o il capo de' ribelli, o quel sovrano, che proteggeva 
la difsuDbidienza ? Finalmente ci favorifca di dire 1 ' Ab. Cenni tante 
donazioni Imperiali , e tante altre de' Re Longobardi efilleoti nel fa- 
cro Scrinio Lateranenfe, perchè furono fconofciute, ed ignorate da* 
Biografi delle vite de' Papi ? Come fono tutte tutte svanite ? Perchè 
fempre Roma vanta titoli tito]i,e poi titoli, fenza poter provàreper 
lo corfo di tanti fecoli un sol giorno di pofscfso ? 

Dopo di avere il falfario parlato tanto della Sabina, bifognava 
ritornare nell' Lfarcato per mutar aria , e fenza farcì fapere , come 
folTe finita la briga avuta nell'anno 776 con Leone Arcivefcovo di 
Ravenna, fìnge , che Adriano nel 785 feriva a Carlo pregandolo , af- 
finchè punifea il Duca Garamanno (n), il quale avea occupato fra<Ut 
O poJf'cJftOMS S. Rjtvtnnatis Ecclefi/e in nojlris tgrritoriis fitas. Potea 

però compiacerli di farci prima fapere , fe avea ottenuto il polTelTo de* 

• • fuoì 

“ ' I I ' I II I 'ti 

(a) Ef.Chr.%^. ‘ ! • . • . ^ 
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fuoi' cerritorj, quando Implorava h protezione di Carlo per i*temtor} 
altrui . 

Veli* anno 78d, fcnza niente dirci nè d^l territorio Sabinenfe, nè 
dell* E (arcato , nè della Pentapoli) nè del Ducato Romano , Adriano 
fa fapere a Carlo, che (a)Arechi Duca di Benevento jujlitus de homi- 
lùbus /uls ^uétrens marciò col Tuo efercito fopra gli Amalfìuni del Du- 
cato Napoletano, che incendiò tutte le loro poffeinoni, e tutte le lo- 
ro cafe foris pofiu , e che i Napoletani mandarono contro all* e(ercito 
' di Arechi plures homlnts , i quali vinfero £r interfecerunt plurinum 
muUitudinem Ducatus Beneventani. Quello fatto è falfo di pianta. Gli 
Amalfitani non erano foggetti ad Arechi, e perciò non potea quelli 
qu^enre jufiitias de hominiius Jiùs. Gli Amalfitani non faceano corpo 
con i Napoletani. Napoli, ed Amalfi erano due Ducati feparati , 
Niuno efercito è flato mai vinto da plures homlnes . Plures homines della 
Città, e piccoliffimo Ducato Napoletano, molto meno potevano uc- 
cidere plurimam multitudìnem del Ducato Beneventano , che allora 
Comprendeva due terzi del Regno , e che avea allora forze da refifle- 
re a Carlo Magno , ed a Pappino Re d’ Italia . A Carlo di quello 
fatto non gliene importava niente, era perciò inutile lo fcriverglielo . 
Se il Ducato Beneventano fi era donato al Papa da Carlo , Adriano 
avrebbe dovuto prenderci qualche- parte ; fé n’era entrato in pofTeiro, 
dovea dolerli o de'Napoletani,.o di Arc^hi , ed egli non fa nè l’uno, 
nè r altro . Dunque il Papa non folo non era entrato in pacifica pofr 
Jione del Ducato Benevenuno , ma neppure è vero , che gli fu mai 

donato , nè il Ducato <U Spoleti , nè quello ^ Benevento . Tutt’ i 

Cro- 


^^Ep. CAr.87 V.Jnn. del Regno di Napoli di Francefco An- 
tonio Grimaldi Epoca II T. V 
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Cronifti narrano la venuta di Carlo Magno a Roma, ed i di lui ten- 
tativi inutili, per foggiogare il Ducato Beneventano, la ritirata di A- 
rechi in Salerno, gli ortaggi, che Carlo prefe da Arechi, pegni del- 
la pace, non mai della foggeaione, i configli di guerra fuggeriti dai- 
Papa contro di Arechi , che domandava a qualunque corto la pace, t 
configli de’Vefcovi nemici della ftrage, oppofto a quelli del Papa 
e favorevoli alle brame di Arechi . Di tutte querte cofe il Codice non 
dice nulla' nè nelle lettere antecedenti , nè nelle feguenti . 

Eccoci air anno 7S8 (a) con un’ altra fcena egualmente ridicola 
delle altre. Da Campalo Vefcovo di Gaeta, e dalla Pentapoli avea 
Adriano faputo, che Adalgifo fcortato da’ meflì dell’ Imperadore di 
Oriente erafi portato in Calabria ne’ confini del Ducato Beneventa- 
no. Scrifse dunque a Carlo, ch’egli non iftimava ben fatto fpedB- 
re in Benevento Grimoaldo figliuolo di Arigifo,ma che quando Car- 
lo voiefse farlo, avrebbe dovuto fubito mandare il Tuo efercito vi 
Ducato Beneventano per ridurlo al dovere . Imperciocché egli con « 
mefli di Carlo aveano creduto opponuno di far sfilare le truppe (A), che 
rtavano ai confini per combattere i Beneventani nel mele di maggio, 
mentre fe fofsc pafsato il mefe di settembre Adalgifo col foccorfo 
de’Greci li avrebbe porto fofsopra. Eforta anche Carlo a non preftar 
fede a Grimoaldo, il quale appena giunto a Benevento avrebbe fcon- 

volta tutta l’Italia, giacché la di lui madre Adelberga afpettava' que- 
• - ito • 


. (a) Ef. r/ir. 8p.' 

(b) Di chi erano quefte truppe? Di Cario certamente, perchè 
il Papa non ne avea ? Perchè dunque non bartavano a tenere a freno 
il Ducato Beneventano dopo la morte di A rechi , le truppe che fta- 
vano a’confini ? Quali eran queftì confini? ;.{ 
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fto momento per farfi padrona del Gargano, e di Taranto Città (fo- 
nate a S. Pietro (4). 

Quindi lo prega a non richiamare i fuoi mefTì nifi prlus Job ita*- ■ 
gritat* civitates in fartihus lientvtnUtùs , ficat tas per veflnm ftcram 
oólationein ( dunque Tobladone non conteneva l'intero Ducato Spoleti- 
no,e l’intero Ducato Beneventano, come ha fcritto Anaftafio’)B.F<fro 
Apojlolo O nobis contaliJUs in omnibus eontradere vaUant^ O juJlicLu 
de Populonio , ù Ro/elUs nobis facete Jub integritate Jhideant . Qui* 
font aiti ex mlffis vejiris , qui contemnere moUuntur tif /cedere vejiram 
focram obtationem ( 6 ): fod ficut in partibus Tufole civicates i e. Suanam, 
Tufeanam^ Biternum ■, tj tialneum Regis aeter afone Civitates cum fo- 
nibus O territoriis eorum B. Petto offerente* condonaJìLs , ita in eo mo~ 
do civitates in partibus Beneventanis contradere nobis protinus faciatis 
Oc. 


« Lo flelTo dicelì prefTo a poco nella Ep. 88. Dunque civitates in 

partibus Beneventanis nondum eontraditit erant nel 788 Alefsandro de 

Meo nel luo Apparato Cronologico ha mollrato (c) , che Grimoal- 

do 


(a) Quando, e da chi fi erano donate a S. Pietro due Città eh* 
erano nelle mani de’ Greci . 

(b) Di quella , e di altre lettere del Codice fi è fervito l’ Au- 
tore della Brei'* IJlorU dalla pag-siS fino alla pag.^2^^ per difen- 
dere la verità del diploma di S. Arrigo contro Je noflre obbjeaioni . 
£' certamente ammirabile non dico gii la fua maniera di trattare. le 
noflre obbiezioni, ma il dilprezzo, che affetta del giudizio del pub- 
blico . A filo tempo raollreremo in quali fpined fiali involto, fenza 
avvederfene. 

(c) Apparato Cronologico agii Annali del Regno di Napoli del- 
la mezzana età. Napoli 1785 /af. 247. 


do rtl figliuolo del gran Principe Arigìfo tornò di FrancTa morto H 
padre, e fu coronato nel 788. Il padre era morto nel 7S7 a dì 
di Luglio, cioè uu anno prima. Nel Codice non fi dice verbo della 
morte di A rechi , 

Conchiudiamo il prefente volume con far offervare ,che fino air 
anno 790 non ancora il Papa era venuto in pofleflb deirEfarcato , e 
della Pentapoli. Ed ecco come. Si è veduto, ch’eflendo Leone Ar- 
civefeovo di Ravenna , e volendo coftui invadere le cofe «bUu a S. 
Pietro i Ravennati , ed i Pentapolefi -fecero di tutto per rifiutare la di 
lui foggezione , ricorrendo al Papa . Nell’ anno 775 i Ravennati , ed 
i Pentapolefi rifiutarono il dominio del 'Papa, feaza laperfene la ra- 
gione , e fenza faperfi a chi volefiero ubbidire . Noi riferiremo le te- 
ftiraonianze tratte da due lettere , per raoftrare, che il fallario non h* 
avuto neppure il talento di teflere il più mifero de’Romanzi , ecco le 
parole della lettera di Adriano fpedita nel 775. 

O dt *liìs ehitatibus JEmllùe , i.e. Favtntla^ Ducxtu Fer- 
rarùr, Comiado^ 6r Foro Livii^ O Foro P opali ^ C^nia y & Bob:>^ 
feu Trémxtu dtcìtno , nallam hominem exinJe ad nos , prò JaJcipiendit 
frttetpiis adiamm^ advenirt ptrmifity mm ilU omnes parati erant ad 
nos conjungtr* . 

De reliquia -vero Civitatibas atraramque Pentapoleos ab Arimln^ 

tifqae Eagabiam omnes more /olito , ad nojlrì aduenerunt fr<e/entiain , 

ir prgeepta adUonum de ipfis civitatibas a nobis fafeeperunt , if in no^ 

Jlro fervido , atque obedientia JiJeliter carusi permanent , nifi folummod» 

ipfe Archiepifeopas in fua ferocitatis fuperbia exiftit\ fei pttimus Te eo^ 

' ram Deo vivo pracelleatiffime fili , ut nuilo modo hoc tibi .placeat , ta 

ea qua faniia memoria , genitor taus i/ tu ipfe B. Petro conceJfifUs , 

atque obtulifiìsy quoi abjit y temporibus vejiris auferaittur , O EccUfia 

Beati Petti per malignos hominesy qui iniqua .immittuat humilUtur i/eà 

B b b ma- 
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inagis femper pef vos ' exaitata pemaneat (4) . Ls tefilmoniania , che 
fì<gje è tratta da una lunghHfima lettera di Papa Adriano ^ che it 
vuole fpedita nel 790. ‘ ' • 

' Interea reperlmas in ipfts regaliSus apldlms vejìris exaratain 
préCterito anno vobis direximus , prò hoininióus Kivennatlbus , O Peata - 
polca fib'js de quibus fcrlpfimus^ut eos nobis dirigeretis ficut Beneventana 
Duci fuiJUs^ tf ut fertis^ de parte Apojlolatus rtojìri nihil mali ^fe.l ins~ 
gis qu£ bona Junt retulerunt \ fed neque eis neqae cuilibet komini ullatenus in 
nojira adverfitate prceberetis conjenjum , fed Jlatim fi tales reperijjètis Cr 
hominem tj caufain ad nojirum judiciam mitteretis , ms ab inith ^ if 
ufqiie in Jinein tulein erga vejhram regalem Excellentiam habemas fidaciam^ 
qttod prò nullo terreno homine^ ab amore tj charitate B.Petri Apoflolo~ 
rum Frìndpis , nojìraque diledione^ ut polliciti ejiis^ recedetis ', quia ij, 
KOS in ea quam vobis polliciti fumus y fide ^ ufque in finem permanebi^ 
mus : Ipfi vero RavennUni ij Pentapolenfes y aeterique homineSy qui 
fine nojira abjolutione ad vos veniunt fafu JuperPue elatiynofra ad ;u- 
Jiitias faeiendas contemnunt mandata y O nullam ditionem ficut a vobis 
' B. Petro Apojiolo , £r nobis concejja efi tribuere dignantur ; tamen ft- 
delijfimi vejìri prxfati mijfi viderunt ipjos RavennUnos yquos vobis prx- 
fentaverunt y qualiter nobis in fuperbia extiterunt , fed quefumus vefram 
regalem potentlam , nullam novitatem in Holocaujium quod B. Petro , 
*y. recordationis genitor vefer obtulity ij ve/ira excellentia amplius con- 
frmavit imponete fatagat i quia ut fatis ejìls y honor Patriciatus vtflrì 
a nobis irrefragabiliter conjervatur y etiam O plus amplius honori fice ho~ 
noratur ; fimili modo ipfe Patriciatus B. Petri , fautoris veflri , tam x 

recordationis Dotano PippinOy magno Regey genitore vejiro in fcri~ 

• ptis 


(a) Ep. 54 pag. 335. 
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i ftìs in integro concejjas , & a vobis mplius confirmatus Oc. (<j) . Chiu- 

que ha fior di fenno vedendo effetti fenza caufa, ed uno iiile privo 
' d’ interefle , di calore , e di fenfo comune , fi avvederà , che a tutù 

quelli fatò raanca^ la probabilità , la verofimiglianza , e la verità. 

Dunque tutte le confeguenze , che T Autore della Breve J fiorU 
ha tratte. da Anaftafio, e dal Codice Carolino, per provare la verità 
della donazione fatta da Carlo Magno del Ducato di Spoleti , e del 
Ducato di Benevento fono falfillimet effendofì dimoflrato, che Anar* 
flafio , è imo fcrittore interpolato y e' 1 Còdice Carolino una iropo« 
Aura eguale a quella delle falfe Decretali . . , 

Fine del Tomo I. 



n . 
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(a) Ep. 97 5^0- 
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mmdujM ERRARI TVTrVS Èxisrmo ,QVAM CVlt 

AMORE NIMIO VBRITATIS, ET RE/ECTIONB NI- 
MIA FALSI! ATIS EKRATUR. 


S- Augufl. de mendacip Cap. i. 
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